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Аннотация. Реализация в Конституции Российской Федерации инновационной концепции единой 
системы публичной власти определяет насущную необходимость нового подхода к вопросам 
разграничения полномочий между органами государственной власти и органами местного 
самоуправления по вопросам, связанным с управлением физической культурой и спортом. 
Существовавший до принятия поправок к Конституции Российской Федерации подход в данной 
области характеризовался недостаточной эффективностью из-за отсутствия оптимального уровня 
координации. В связи с этим авторами по результатам анализа законодательства о физической 
культуре и спорте сделан вывод о том, что концепция единой системы публичной власти, 
реализованная в Конституции Российской Федерации, способна эффективно справиться с 
проблемой отсутствия достаточного уровня координации между органами государственной власти 
и органами местного самоуправления. Комплексный подход, подразумевающий наличие единой 
задачи, гораздо более эффективен, нежели подход, характеризующийся наличием различных задач 
в рамках единой стратегии. 
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delineation of powers between state authorities and local authorities on issues related to the management 
of physical culture and sports. The approach in this area that existed before the adoption of the 
amendments to the Constitution of the Russian Federation was characterized by insufficient efficiency 
due to the lack of an optimal level of coordination. The author of the article, based on the results of the 
analysis, concluded that the concept of a unified system of public authority, implemented in the 
Constitution of the Russian Federation, is able to effectively deal with the problem of the lack of a 
sufficient level of coordination between state authorities and local authorities. The integrated approach, 
which implies the presence of a single task, is much more effective than an approach characterized by the 
presence of different tasks within a single strategy. 
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Введение 

Реализация в Конституции Российской Федерации инновационной концепции еди-
ной системы публичной власти определяет насущную необходимость нового подхода к 
вопросам разграничения полномочий между федеральными органами государственной 
власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами 
местного самоуправления в сфере правового регулирования физической культуры и спор-
та в Российской Федерации. 

Содержание проблемы состоит в том, что существовавший до принятия поправок к 
Конституции Российской Федерации подход в данной области характеризовался недоста-
точной эффективностью из-за отсутствия оптимального уровня координации между феде-
ральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации и органами местного самоуправления, когда каждое звено госу-
дарственной власти и местного самоуправления зачастую самостоятельно решало задачи 
правового регулирования физической культуры и спорта. Причем эти задачи в целом не 
были тесно взаимосвязаны друг с другом, а главное – отсутствовал единый, комплексный 
подход, у федеральных органов были одни полномочия, у региональных – других. Особо 
выделялись органы местного самоуправления со своей специфической компетенцией, ко-
торые не рассматривались как часть общей системы, что приводило к не вполне успешной 
реализации программ. Естественно, что все эти обстоятельства сказывались на качестве 
правового регулирования физической культуры и спорта Российской Федерации. 

Убеждены, что концепция единой системы публичной власти, реализованная в Кон-
ституции Российской Федерации, способна эффективно справиться с данной проблемой, 
так как комплексный подход, подразумевающий наличие унифицированных целей и задач, 
гораздо более эффективен, чем подход, при котором каждый орган решает свои задачи, но 
не в рамках единой стратегии. Полагаем, что именно единая стратегия в сфере разграниче-
ния полномочий на базе концепции единой публичной власти – это залог эффективного ре-
шения проблем правового регулирования в области спорта и физической культуры. 

Cистемный подход в сфере публичной службы 
Внедрение системного подхода в сфере публичной службы имеет две составляю-

щие – теоретико-методологическую и практическую (реформирование Федерального за-
кона от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Феде-
рации»), которые тесно друг с другом взаимосвязаны. 
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Претворение концепции единой системы публичной власти в сфере полномочий 
Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправ-
ления в области физической культуры и спорта должно ответить на ряд вопросов: 

1. Как должна функционировать новая система? 
2. В чем состоят взаимосвязи внутри этой системы? 
3. Каким образом новая система будет взаимодействовать с другими существую-

щими системами, например, с физкультурно-спортивными организациями? 
Анализ проблемы целесообразно начать с ее теоретической составляющей – поня-

тия системы. В методологии выделяют два подхода к дефиниции «система» – дескрип-
тивный (как множество взаимосвязанных элементов)1 и конструктивный, подразумеваю-
щий наличие определённой цели у этой совокупности взаимосвязанных элементов, для 
которой создана данная система [Сагатовский, 1976, c. 15]. 

По нашему мнению, новая система разграничения полномочий между федераль-
ными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и органами местного самоуправления [Липатов, Чаннов, 2018] в сфере 
правового регулирования физической культуры и спорта в Российской Федерации должна 
относиться именно к конструктивным системам. В этом отношении важно определить ее 
цель. Представляется, что она будет состоять в эффективной реализации и защите прав 
субъектов физической культуры и спорта. Существенным обстоятельством также будет 
являться и то, что конструктивная система также должна быть готова решить любую про-
блему правового регулирования физической культуры и спорта. 

В этой связи хотелось бы заострить внимание на вопросе взаимодействия цели и 
проблемы. Так, в процессе реализации полномочий в сфере физической культуры и спорта 
органы государственной власти и местного самоуправления  могут столкнуться с какой-то 
проблемой правового регулирования, например, вызванной пробельностью законодатель-
ства. В настоящий момент любая проблема в аспекте Федерального закона от 
4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» 
решается зачастую изолированно с позиции реализации полномочий того или иного уров-
ня государственной власти, а не комплексно. Это обстоятельство, естественно, снижает 
эффективность, так как, на наш взгляд, проблема, поставленная на уровне федеральных 
органов для того, чтобы стать разрешенной, должна включать в себя обязательно и план 
действий на всех уровнях, и на нижестоящих уровнях управления в том числе.  

Рассмотрим другой аспект понятия «система». 
Признаком любой конструктивной системы является ее эмерджентность, то есть 

наличие у новой системы свойств, которые не сводятся к свойствам ее элементов. Иными 
словами, новая система разграничения полномочий между федеральными органами госу-
дарственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации 
и органами местного самоуправления в сфере правового регулирования физической куль-
туры и спорта в Российской Федерации должна обладать признаками, которые будут от-
личаться от признаков элементов, ее составляющих (федеральный, региональный и мест-
ный уровни государственной власти отдельно). 

Проанализируем существующее состояние разграничения полномочий между фе-
деральными органами государственной власти, органами государственной власти субъек-
тов Российской Федерации и органами местного самоуправления в сфере правового регу-
лирования физической культуры и спорта в Российской Федерации, и предложим ряд ре-
комендаций по реформированию этого разграничения с позиции реализации конституци-
онной концепции единой системы публичной власти [Понкин, 2018]. 

В настоящий момент вопросам разграничения полномочий между федеральными 
органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Россий-
                                                           

1 Большой Российский энциклопедический словарь. М. БРЭ. 2003. 1473 с. 
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ской Федерации и органами местного самоуправления в сфере правового регулирования 
физической культуры и спорта в Российской Федерации, помимо конституционных поло-
жений, посвящены 4 статьи Федерального закона от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физи-
ческой культуре и спорте в Российской Федерации» – ст. 6, 8, 9, 9.1. 

Если рассматривать закрепление этих полномочий и их виды, то обращает на себя 
внимание то обстоятельство, что они не составляют единую систему, то есть по сути суще-
ствуют изолированно друг от друга, что мы рассматриваем как существенную проблему. 

Приведем некоторые конкретные примеры. 
Так, например, к полномочиям Российской Федерации в области физической куль-

туры и спорта относится разработка и реализация государственной политики в области 
физической культуры и спорта, принятие и реализация программ развития физической 
культуры и спорта в Российской Федерации (статья 6 Федерального закона от 
4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации»). 
Вместе с тем в настоящее время данная стратегия не находит свою реализацию на ниже-
стоящих уровнях – субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления.  

Действительно, анализ статей  8, 9, 9.1 Федерального закона от 4 декабря 2007 г. 
№ 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» позволяет заклю-
чить, что  акцент в них приходится исключительно на региональный и местный уровни: 
реализация государственных региональных программ развития физической культуры и 
спорта и межмуниципальных программ в области физической культуры и спорта или 
определение основных задач и направлений развития физической культуры и спорта с 
учетом местных условий и возможностей, принятие и реализация местных программ раз-
вития физической культуры и спорта. 

В этом отношении хотелось бы отметить, что по сути все полномочия разбаланси-
рованы, так как на каждом уровне достигается своя цель, решаются собственные пробле-
мы. Иными словами, отсутствует комплексный подход. Таким образом, в процессе реали-
зации конституционной концепции единой системы публичной власти в сфере полномо-
чий в области спорта мы рекомендуем акцентировать внимание на таких признаках си-
стемы, как эмерджентность и взаимосвязь элементов системы. 

 
Система разграничения полномочий органов государственной власти и органов 

местного самоуправления в сфере физической культуры и спорта 
Мы предлагаем такой подход, который бы связал полномочия федеральных орга-

нов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации и органов местного самоуправления в сфере правового регулирования физиче-
ской культуры и спорта в Российской Федерации в единую систему, которая была бы 
направлена на достижение общей цели и решение возможных общих проблем. 

Самое главное в этом вопросе – одновременные, совместные действия для достижения 
общей цели на всех уровнях: федеральном, региональном и местном [Чистякова, 2018]. 

Действительно, в статью 8 и 9 Федерального закона от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ 
«О физической культуре и спорте в Российской Федерации» целесообразно включить поло-
жение, в соответствие с которым полномочия органов власти субъектов Российской Федера-
ции и местных органов власти должны реализовываться, например, в рамках претворения фе-
деральных программ развития физической культуры и спорта в Российской Федерации. 

В этой связи немаловажен и такой признак системы, как взаимосвязь ее элементов: 
действительно, реализация определенной федеральной программы обязательно должна 
приводить к реализации программ на региональном и местном уровнях для достижения 
общей цели [Самолысов, 2018]. 

Отметим и другой аспект проблемы – по существу в ряде программ в сфере спорта 
также отсутствует системный подход. Так, в паспорте подпрограммы 8 «Развитие футбола в 
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Российской Федерации» государственной программы Российской Федерации «Развитие фи-
зической культуры и спорта» (утв. Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 29 марта 2019 г. № 372 «О внесении изменений в государственную программу Россий-
ской Федерации «Развитие физической культуры и спорта») вообще отсутствует уровень  
муниципальных образований, что вряд ли позитивно скажется на достижении цели – созда-
ние условий для удовлетворения потребностей населения в занятиях футболом. 

Более того, из целевых индикаторов и показателей подпрограммы не вполне ясно, 
каким образом реализация полномочий федеральных органов и органов власти субъектов 
Российской Федерации будет способствовать решению задач данной подпрограммы. 
Можно констатировать в этой связи отсутствие комплексного подхода. 

В ряде программ в сфере спорта принцип системности все же соблюдается, что яв-
ляется позитивным обстоятельством. Однако в связи с этим возникают и другие пробле-
мы, так как подобный принцип отсутствует в Федеральном законе от 4 декабря 2007 г. 
№ 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации». Например, Феде-
ральный проект «Спорт – норма жизни» (утв. Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 29 марта 2019 г. № 372 «О внесении изменений в государственную про-
грамму Российской Федерации «Развитие физической культуры и спорта») определяет на 
2020 год  следующее: запущена информационно-коммуникационная кампания по форми-
рованию в обществе культуры поведения, основанной на индивидуальной мотивации 
граждан к физическому развитию, включая подготовку к выполнению и выполнение нор-
мативов Всероссийского физкультурно-спортивного комплекса «Готов к труду и обороне» 
(ГТО), и стимулированию работодателей к поощрению физической активности персонала. 
В 352 муниципальных районах созданы центры тестирования Всероссийского физкуль-
турно-спортивного комплекса «Готов к труду и обороне» (ГТО), оборудованные малыми 
спортивными площадками. В 2 субъектах Российской Федерации, не входящих в состав 
приоритетных территорий, построены физкультурно-оздоровительные комплексы. Полу-
чается достаточно парадоксальная ситуация, когда в программе отражаются идеи единой 
публичной власти, а в Федеральном законе от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической 
культуре и спорте в Российской Федерации» это отсутствует. Думается, что подобное 
противоречие можно рассматривать в качестве проблемы. Действительно, программа по 
сути должна базироваться на нормах закона, а в результате получается, что осуществле-
ние полномочий на уровне, например, субъектов и органов местного самоуправления, бу-
дет противодействовать ее реализации [Зюрин, Матвеев, 2016]. 

Рассмотрим вопрос потенциального взаимодействия предлагаемой системы разграни-
чения полномочий с другими системами, которые функционируют в сфере физкультуры и 
спорта, например, с физкультурно-спортивными организациями [Серпер, Буранок, 2016]. 

В современных условиях при фактическом отсутствии системы единой публичной 
власти в сфере физкультуры и спорта само по себе это взаимодействие осуществляется на 
определенном уровне государственной власти и местного самоуправления. Действитель-
но, например, Олимпийское движение России возглавляется Олимпийским комитетом 
России – общероссийским общественным объединением, осуществляющим свою деятель-
ность в соответствии с законодательством Российской Федерации об общественных объ-
единениях. 

В свою очередь, создание, деятельность, реорганизация и ликвидация местных и 
региональных спортивных федераций осуществляются в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации об общественных объединениях. 

Полагаем, что подобное обстоятельство можно рассматривать как некий дисбаланс, 
так как вопросы деятельности физкультурно-спортивных организаций – это вопросы всей 
публичной власти без какого-то деления на уровни. 
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Особо в Конституции Российской Федерации в новой редакции решается вопрос об 
органах местного самоуправления (муниципальных образованиях), чей правовой статус 
определяется специальным законом. В этой связи хотелось бы отметить, что муниципаль-
ные образования в настоящее время вошли в систему публичной власти, но вместе с тем 
они не включаются в систему государственных органов. В этом как раз и состоит их спе-
цифика, которая также влияет и на правовое регулирование физкультуры и спорта. 

Действительно, с одной стороны, они должны реализовывать свои полномочия с 
взаимоувязкой с полномочиями федеральных органов и органов субъектов Российской 
Федерации, но, с другой стороны, эти органы обладают известной независимостью в дан-
ном вопросе. Рассмотрим эту специфику более детально. 

В Федеральном законе от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской Федерации» уделяется значительное 
внимание вопросам физической культуры и спорта, но специфика регулирования состоит 
в том, что физкультура и спорт рассматриваются исключительно с точки зрения органов 
местного самоуправления в рамках определенных муниципальных образований. 

В принципе, подобный подход в аспекте Федерального закона от 4 декабря 2007 г. 
№ 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» вполне логичен. Од-
нако реализация конституционной концепции единой публичной власти определяет, что пол-
номочия органов местного самоуправления в сфере физкультуры и спорта должны быть в 
рамках единого подхода с органами государственной власти. Полагаем, что в этом есть опре-
делённая дилемма, решение которой нам видится в признании приоритета полномочий орга-
нов государственной власти в сфере физкультуры и спорта [Самсонов, 2016]. 

В этой связи интерес также представляет и Федеральный закон от 13 июля 2015 г. 
№ 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в 
Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» [Григорьев, 2014; Перькова, 2017], в котором еще в 2015 году были предприняты 
попытки заложить основы единой системы публичной власти в сфере физкультуры и спорта: 
к объектам соглашения о государственно-частном партнерстве, объектам соглашения о му-
ниципально-частном партнерстве относятся объекты спорта (статья 7). 

Важным обстоятельством в данном отношении является тот факт, что в этой 
норме не разделяются полномочия государственных органов и органов местного само-
управления. 

Мы также исходим из того, что возможная реформа федерального законодатель-
ства о физической культуре и спорте в целях реализации концепции единой системы пуб-
личной власти [Дегтярев, 2019] обязательно отразится и на законодательстве субъектов 
Российской Федерации, в большинстве из которых действуют нормативные правовые ак-
ты по данной проблематике. 

Закон г. Москвы от 15 июля 2009 г. № 27 «О физической культуре и спорте в горо-
де Москве» устанавливает, что обеспечение основных направлений развития физической 
культуры и спорта в городе Москве осуществляется путем утверждения и реализации гос-
ударственных программ города Москвы в области физической культуры и спорта. На дан-
ный момент это положение соответствует федеральному законодательству, однако внед-
рение концепции единой системы публичной власти со всей неизбежностью приведет к 
необходимости реформирования данного закона, так как региональные программы будут 
рассматриваться в качестве средств, механизмов для достижения цели, определенной фе-
деральной программой. 

Интересен подход и в другом региональном правовом акте – к полномочиям Гу-
бернатора Московской области в области физической культуры и спорта относится опре-
деление основных задач и направлений развития физической культуры и спорта в Мос-
ковской области [Вулах, 2012].  Полагаем, что после реализации концепции единой си-
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стемы публичной власти данное полномочие Губернатора будет рассматриваться уже в 
аспекте требований органов федеральной власти. 

Заключение 
Таким образом, анализ законодательства о физической культуре и спорте [Изаак, 

2014; Мифтахов, 2016] позволил сделать вывод о том, что конституционная концепция 
единой системы публичной власти определяет потребность в пересмотре вопросов разгра-
ничения полномочий между федеральными органами государственной власти, органами 
государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного само-
управления в сфере правового регулирования физической культуры и спорта в Российской 
Федерации. Реформа необходима для того, чтобы оптимизировать процесс реализации 
прав граждан в сфере физической культуры и спорта. 

Мы понимаем, что данный вопрос не может быть исчерпан лишь одной статьей, 
требуется целая серия исследований, возможно, и монографического характера. 
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