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Аннотация. К настоящему моменту накоплен значительный массив знаний о таком социальном 

процессе, как отчуждение, но современные вызовы, направленные на инвестирование в 

человеческий капитал, а также противоречивость подходов к воспитательному и рабочему 

процессу приводят к усилению негативных форм отчуждения человека и поиску путей выявления 

и коррекции сопутствующих проблем. Целью работы является осмысление двух граней 

отчуждения: как философского направления и потенциально полезного инструмента для 

исследований в социальной сфере и в сфере образования. Первая часть статьи включает в себя 

краткий исторический дискурс философского развития феномена отчуждения, в котором 

проанализированы разные трактовки в пространстве мировой философии. Вторая часть описывает 

переход от абстрактных категорий к разработкам методик измерения отчуждения в различных 

сферах жизнедеятельности, таких как работа, учеба, общество, межличностные отношения, семья, 

собственная личность. Применение грамотно разработанных методик исследования отчуждения 

как практической составляющей позволит вовремя распознать и предотвратить негативное 

влияние отчуждения. 
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Abstract.  To date, a significant body of knowledge has been accumulated about such a social process as 

alienation, but modern challenges aimed at investing in human capital, as well as contradictory 

approaches to the educational and work process, lead to an increase in negative forms of human alienation 

and the search for ways to identify and correct related problems. The aim of the work is to comprehend 

the two facets of alienation: as a philosophical direction and a potentially useful tool for research in the 

social and educational fields. The first part of the article includes a brief historical discourse on the 

philosophical development of the phenomenon of alienation, which analyzes different interpretations in 

the space of world philosophy. The second part describes the transition from abstract categories to the 

development of methods for measuring alienation in various spheres of life, such as work, study, society, 

interpersonal relationships, family, self. The use of well-developed methods of studying alienation as a 
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practical component will make it possible to timely recognize and prevent the negative impact of 

alienation on people of different categories. 
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Введение 

Феномен отчуждения является предметом для дискуссий мыслителей и 

исследователей многие века. В философии, социологии, психологии, педагогике, 

экономике и других областях термин «отчуждение» имеет различные определения. 

Отчуждение в экономике – устойчивое обособление от человека условий и результатов 

его экономической деятельности, а также самой этой деятельности [Яценко, 1999].  

В психологии отчуждение воспринимается как «проявление таких жизненных отношений 

субъекта с миром, при которых продукты его деятельности, он сам, а также другие 

индивиды и социальные группы, являясь носителями определенных норм, установок и 

ценностей, осознаются как противоположные ему самому (от несходства до неприятия и 

враждебности)» [Альмуханова и др., 2007]. В философии отчуждение трактуется как 

объективация «…качеств, результатов деятельности и отношений человека, которая 

противостоит ему как превосходящая сила и превращает его из субъекта в объект ее 

воздействия» [Степин и др., 2010]. Несмотря на многочисленность интерпретаций,  

в целом отчуждение следует трактовать как утрату связи с кем-либо или с чем-либо.  

Следует отметить, что интерес к феномену отчуждения нарастает с каждым днем. 

Философы, психологи, социологи и педагоги особенно заинтересованы этим процессом и 

даже разрабатывают различные методики для экспериментального выявления уровня 

отчужденности. Значимость тематики к негативным сторонам проявления отчуждения 

обусловлен во многом тем, что в современной социальной реальности человеческий 

капитал должен быть инвестирован, а чтобы добиться успеха в жизни, нужно быть 

максимально конкурентноспособным [Степанова, 2018].  Несоответствие современного 

воспитательного процесса, которое выражается в одновременном желании формировать  

в человеке коллективизм и «взращивать» конкурентноспособного гражданина, а также 

противоречивость подходов к воспитательному, рабочему процессам и к межличностным 

взаимодействиям приводят к формированию различных форм отчуждения.  

Цель статьи – осмыслить две грани отчуждения: как философского направления и 

потенциально полезного инструмента для исследований в социальной сфере и сфере 

образования. 

 

Краткий исторический дискурс 

 философского развития феномена отчуждения 

Понятие «отчуждение» имеет латинское происхождение и впервые упоминается в 

работах по теологии, в которых человек воспринимался как сочетание двух 

противоположностей: божественного и природного начал [Корякин, 2016]. При этом 

человек рассматривался как существо, отчужденное от Бога [Прокофьева, 2015],  

а единственный путь преодоления отчуждения – это искупление. Одним из самых ярких 

литературных примеров является падение Адама, заключающееся в утрате 

непосредственной близости с Богом [Baxter, 1982].  

В философии XVII–XVIII веков проблема отчуждения рассматривалась как явление, 

сподвигающее человека отдать свою свободу, права и индивидуальность для пользы 

цивилизованного общества [Бурков, 2015]. Например, Ж.-Ж. Руссо подвергал критике мир 
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культуры и говорил о появлении «искусственных» (отчужденных) потребностей.  

Он считал общественные институты развращающими человека, устанавливающими 

неравенство потребностей и писал следующее: «До тех пор, пока люди довольствовались 

своими убогими хижинами, пока они ограничивались тем, что шили себе одежды из 

звериных шкур с помощью древесных шипов <...> пока они были заняты лишь таким 

трудом, который под силу одному человеку, и только такими промыслами, которые не 

требовали участия многих рук, они жили, свободные, здоровые, добрые и счастливые» 

[Руссо, 1969, с. 78]. Также в работе «Об Общественном договоре, или Принципы 

политического права» мыслитель пишет об отчужденной свободе, «отчуждать – это 

значит отдавать или продавать» [Руссо, 1969, с. 155].  

Эти взгляды значительно повлияли на Г. Гегеля. Он в своих трудах «Феноменология 

духа», «Наука о логике» впервые придал отчуждению определенное значение. Г. Гегель в 

«Феноменологии духа» использовал этот термин различными способами: а именно, 

отчуждение (entfremdung) как «разделение» и отчуждение (entäusserung) как отрешение, 

овнешнение: «…действование и становление, благодаря которым субстанция становится 

действительной, есть отчуждение личности, ибо самость, имеющая непосредственно,  

т. е. без отчуждения, значение в себе и для себя, лишена субстанции и есть игра стихий; ее 

субстанция, следовательно, есть само ее отрешение, а отрешение есть субстанция или 

духовные силы, упорядочивающиеся в некоторый мир и благодаря этому 

сохраняющиеся» [Гегель, 2021, с. 457]. На наш взгляд, Г. Гегеля больше всего 

интересовали отношения между людьми и духовным миром, которые строятся при 

взаимодействии с социальными, культурными и политическими институтами. Состояние 

индивида – это состояние неизбежного напряжения между универсальностью и 

индивидуальностью, поскольку универсальность необходима для всего духовного, этот 

процесс приводит к острому состоянию самоотчуждения от своей внутренней природы – 

это отчуждение, как «разделение». Хотя такая независимость от социальной субстанции 

является необходимой частью развития человека, она создает чуждую, недуховную 

реальность. После осознания этого человек переживает второй процесс отчуждения, когда 

эта особенность уступает место универсальной социальной субстанции. Данное чувство 

универсальности является зрелым, и переживание является опытом самоактуализации. 

Следует отметить, что отчуждение как «разделение» в трудах Гегеля является 

сложным и мучительным процессом, но необходимым для зрелого развития, а отчуждение 

как отрешение является положительным явлением. Несмотря на то, что отчуждение 

представляет собой два процесса, которые достаточно несхожи между собой, это не 

помешало Г. Гегелю являться одним из самых значимых мыслителей и оказывать влияние 

на труды других философов.  

К. Маркс критиковал идеи гегелевского отчуждения и писал следующее: 

«…Вся история самоотчуждения и все устранение самоотчуждения есть не что иное, как 

история производства абстрактного, то есть абсолютного, логического, спекулятивного 

мышления. Вследствие этого отчуждение, образующее собственный интерес этого 

самоотчуждения, представляет собой у Гегеля противоположность между в-себе и для-

себя, между сознанием и самосознанием, между объектом и субъектом, то есть 

противоположность между абстрактным мышлением и чувственной действительностью, 

или действительной чувственностью, в пределах самой мысли» [Маркс, 1956, с. 625] или 

«феноменология есть скрытая, еще неясная для самой себя и имеющая мистический вид 

критика; но поскольку она фиксирует отчуждение человека, – хотя человек выступает в 

ней только в виде духа, – поскольку в ней заложены в скрытом виде все элементы 

критики, подготовленные и разработанные часто уже в форме, высоко поднимающейся 

над гегелевской точкой зрения» [Маркс, 1956, с. 626].  

Однако К. Маркс стал широко использовать термин «отчуждение» в своих работах. 

В экономическо-философских рукописях 1844 года он видит отчуждение в происходящих 
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экономических и общественных процессах. Он указывает на то, что в условиях 

производства появляется «человек-товар» [Маркс, 1956, с. 574], а сама система общества 

является отчуждающей денежной системой, обнажающей «бесчеловечность современной 

жизненной практики» [Маркс, Энгельс, 1955, с. 122]. По мнению мыслителя, феномен 

отчуждения связан с бесчеловечностью как процессом изменения общества, люди 

переживают «бесчеловечную действительность» [Маркс, Энгельс, 1955, с. 35]. Человек 

вынужден пассивно подчиняться капиталистической машине, «возмутительное, 

бессердечное отношение промышленной буржуазии к рабочим, показывает всю 

подлую систему промышленной эксплуатации во всей ее бесчеловечности» [Маркс и 

др., 1955, с. 399].  

Таким образом, К. Маркс вводит понятие «отчуждение труда» и впервые пытается 

применить феномен отчуждения к социально-политической среде, что стало отправной 

точкой для формирования неомарксистской философии. 

Как уже было сказано, отчуждение является важным понятием и нельзя обойти 

стороной изучение этого феномена через призму психоанализа и экзистенциализма.  

Э. Фромм рассматривал его как негативное явление, и описывал отчуждение как 

человеческое разочарование и несчастливое состояние, которое влияет на личность 

деструктивно [Фромм, 1995, с. 387].  Если говорить об экзистенциальной философии, то в 

первую очередь следует указать на немецко-американского философа и теолога  

П. Тиллиха, который говорил об отчуждении как о несоответствии между «сущностью» и 

«существованием». По его мнению, человек отчужден «от основания своего бытия,  

от других сущих и от самого себя» [Тиллих, 2000, с. 326]. 

Ж.-П. Сартр в работах «Бытие и ничто» и «Критика диалектного разума» дает 

отчуждению разные трактовки [Сартр, 2000]. Отчуждение в «Критике» имеет некоторую 

схожесть с описаниями этого понятия у К. Маркса. Так, по мнению Сартра, индивид 

воспринимает себя как чуждого и враждебного в процессе самообъективации [Sartre, 2004, 

p. 227]. Основными отличиями от трактовки Маркса является то, что в интерпретации Ж-

П. Сартра, отчуждению от труда не выделено центральное место. В «Бытии» Ж-П. Сартра 

отчуждение принимает иной характер и не рассматривается как негативное явление. В 

работе показано, что посредством взаимодействия с другими людьми, человек в первый 

раз осознает переживание себя как объекта для своего субъективного «Я», так и для 

других [Сартр, 2000 c. 369]. Ж-П. Сартр описал это открытие как факт, включающий 

признание «Чужого Я», а именно той части человеческого существования и тела, которая 

находится за пределами субъективного опыта. Основные идеи мыслителя заключались в 

том, человек может изначально не испытывать положительных эмоций по поводу 

объективации себя и других, но в конечном счете произойдет раскрытие фундаментальной 

истины, а вследствие этого негативная интерпретация неуместна.  

Развивая мысль об отчуждении человека, следует указать на философа и социолога 

Г. Маркузе, работы которого сочетали в себе психоаналитическое и марксистское видение 

и оказали сильнейшее влияние на общество. В «Одномерном человеке» Г. Маркузе указал 

на то, что богатство и широкий ассортимент потребительских товаров вводит человека в 

заблуждение и он начинает перенимать ценности того класса, который его угнетает 

[Маркузе, 1994, с. 15]. Помимо этого, истинная свобода подавляется, человек начинает 

принимать те ценности, которые отрицают его освобождение, что приводит к отчуждению 

общества от самого себя и оно становится поистине «одномерным». Признание этого 

отчуждения произойдет только за пределами производства, к примеру, у художников, 

писателей, длительно безработных, студентов, этнических меньшинств и т. д. Тем самым 

Г. Маркузе хотел показать, что отчужденный человек, отказавшись от своих реальных 

потребностей, приспосабливается к существующей среде, а его истинные потребности 

заблокированы привлекательными потребительскими товарами [Маркузе, 2003]. 
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В то время как неомарксисты, психоаналитики и экзистенциалисты занимаются 

изучением феномена отчуждения в рамках философии, в современной педагогике 

исследователи также озадачены проблемами социального отчуждения. Следует обратить 

внимание на труды Б.Н. Алмазова. В работе «Социальное отчуждение: психолого-

педагогический аспект» он связывает отчуждение с небрежным и развращающим 

воспитанием человека, «ненадлежащее воспитание может само по себе так исковеркать 

процесс формирования личности, что социальное отчуждение станет логичным и 

естественным его завершением» [Алмазов, 2010, с. 96]. Часто на отчуждение человека 

влияет социальное окружение, где ложные представления о мире становятся причиной 

неконструктивного выбора смыслов поведения. Как отмечает Алмазов, «примитивно 

мыслящие люди становятся заложниками «наведенной» или «индуцированной» 

невротичности их родителей [Алмазов, 2010, с. 113]. Органики дожидаются времени, 

когда можно вырваться на волю и «растоптать» навязанные привычки. Астенизированные 

люди упаковывают мир во внешне податливую, но непроницаемую оболочку» [Алмазов, 

2010, с. 113], а истинные «изгои дрейфуют под давлением среды, когда система бросает на 

произвол судьбы» [Алмазов, 2010, с. 113]. Для каждого из представленных типов 

отчуждение является способом примирения с самими собой, так как войти в реальное 

общество значительно труднее, чем оставаться на обочине. В работах Б.Н. Алмазова 

прослеживается позитивный характер социально-педагогического исправления 

вышеуказанных типов и указывается, что в современных реалиях для отчужденных лиц 

остается пространство для жизни и шаг за шагом решаются вопросы их перевоспитания и 

исправления.  

Таким образом, несмотря на множество различных философских концепций и 

подходов, отчуждение в мировой философии имеет ключевое значение, многие 

мыслители сходятся во мнении, что без отчуждения развитие человека было бы 

невозможно, поскольку оно является неотъемлемым свойством социального и духовного 

бытия человека. 
 

Феномен отчуждения как инструмент для исследований 

 в социальной сфере и сфере образования 

До середины ХХ века большая часть разговоров о феномене отчуждении велась на 

уровне абстрактных категорий, но практические исследователи начали обращать 

пристальное внимание на то, как можно экспериментально выявлять феномен 

отчуждения, и родоначальником подобных исследований принято считать Р. Блаунера 

[Blauner, 1970]. Он воспринимал отчуждение как противоположность свободы и создал 

методику измерения отчужденности в сфере труда, выделив 4 типа: 

– бессилие (отчуждение происходит, когда человек является не субъектом,  

а объектом, которым управляют другие люди); 

– бессмысленность (отчуждение происходит, когда человек выполняет деятельность, 

не приводящую к решению жизненно важных целей, и не приносит заметного вклада  

в общество); 

– изоляция (отчуждение, возникающее вследствие разрыва личных связей); 

– самоотчуждение (отчуждение, возникающее из-за того, что трудовая деятельность 

не раскрывает индивидуальность и изобретательность человека) [Blauner, 1970]. 

Р. Блаунер, используя разработанную методику, выявлял на производстве самые 

высокие степени отчуждения, возникающие из-за рутинности выполнения действий,  

и доказал, что снижение подобных явлений возможно тогда, когда рабочие больше будут 

контролировать процесс и нести ответственность за собственную работу. 

Следующим ученым, разработавшим методику измерения общего уровня 

отчуждения, является Дж. Рэй. Исследование по его методике [Ray, 1972; 1982] 

проводится путем анализа 168 утверждений и измеряется по 6 шкалам: отсутствие норм, 



                          NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право.  2024. Т. 49, № 4 (807–815) 
                              NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law. 2024. Vol. 49, No. 4 (807–815) 
 

812 

бессилие, утрата смысла, социальная изоляция, неудовлетворённость, цинизм. Поскольку 

понятие «общее отчуждение» сложно поддавалось интерпретации, то разработанная 

методика не получила широкого одобрения и практически не используется. 

Одним из успешных в разработке и дальнейшем применении оказался тест, 

созданный командой ученых (С. Мадди, С. Кобэйс и М. Хувер) [Maddi et al., 1979]. Тест 

основан на теории С. Мадди, который считал, что отчуждение – экзистенциальный невроз, 

связанный со смыслоутратой, вследствие которого формируется конформизм, навязанный 

социальными ролями и направленный на удовлетворение примитивных потребностей 

[Maddi, 1967]. Исследователь выделил такие факторы, как вегетативность, бессилие, 

нигилизм, и авантюризм [Maddi, 1967, с. 133]. Для описания вегетативности автор 

использует произведение А. Камю «Посторонний», где описан герой, испытывающий 

больше телесные, чем психологические переживания [Maddi S.R. 1967, с. 314]. Под 

вегетативностью предполагается недостаточная способность поверить в истину,  

в важность и ценность реально или воображаемо осуществляемой деятельности. Это 

самая тяжелая форма отчуждения. Под менее серьезной формой отчуждения 

подразумевается бессилие как утрата веры человека на способность влиять на 

собственную жизнь [Maddi S.R. 1967; Maddi, S. R. 2004]. Нигилизм подразумевает 

деструктивную позицию, антисмысл, так называемое убеждение в отсутствии смысла. 

Под авантюризмом подразумевается поиск смысла в опасных и экстремальных видах 

деятельности, поиск острых ощущений, вследствие бессмысленности существования. 

[Maddi et al., 1979, с. 74-75] Тест направлен на выявление различных форм отчуждения и 

предполагает измерение отчужденности в различных сферах жизнедеятельности, таких 

как работа, общество, межличностные отношения, семья, собственная личность. 

Следует отметить, что теория С. Мадди переосмыслена в работах наших 

соотечественников: В.Н. Косырева, Г. Б. Кошарной и Л.Н. Мордишевой, Е.Н. Осина и др. 

[Кошарная и др., 2012; Косырев, 2011]. Например, Г.Б. Кошарная и Л.Н. Мордишева 

[Кошарная и др., 2012] при использовании теста С. Мадди, С. Кобэйса и М. Хувера 

рассматривают наиболее распространенные проявления отчуждения труда работников на 

предприятии, а В.Н. Косырев [2011] произвел переработку теста С. Мадди путем 

изменения измеряемых переменных с учетом культурологических особенностей и 

успешно применил данный тест в исследовании отчуждения в сфере учебного труда 

студента. Под подобным отчуждением он описывает «такое отношение студента к 

учению, при котором продукты его деятельности, он сам, а также преподаватели, 

администрация, другие студенты и социальные группы как носители норм, установок и 

ценностей учебной деятельности представлены в его сознании различной степенью 

противоположности ему самому (от несходства до враждебности), что выражается в 

соответствующих переживаниях субъекта (чувстве обособленности, одиночества, 

отвержения) и проявляется в поведении, противоположном понятиям близости, 

тождественности, гуманности и т.д.» [Косырев, 2011, с. 223]. Разработанный тест получил 

название «Субъективное отчуждение учебного труда студента», и отчужденность 

рассматривается через категорию отношения с выделением когнитивного, 

эмоционального и поведенческого аспектов.  Опросник включает в себя 48 пунктов по 12 

на каждую сферу деятельности. Каждый вопрос относится одновременно к двум шкалам: 

к сфере жизни, в которой проявляется отчуждение (учебная деятельность, 

университетская жизнь, межличностные отношения и отношение к самому себе); а также 

к форме отчуждения (вегетативность, бессилие, нигилизм, авантюризм). 

Формы отчуждения, использованные в данной методике, соответствуют 

интерпретациям теста С. Мадди, например, вегетативность подразумевает под собой 

неспособность поверить в истину; бессилие указывает на отсутствие веры в способность 

влиять на собственную жизнь; нигилизм подразумевают деструктивные позиции; 

авантюризм – компульсивный поиск жизненности [Maddi, 1967; 2004]. Результаты, 
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полученные после проведения тестирования и обработки данных можно использовать для 

своевременной диагностики различных форм отчуждения и коррекции тех сфер бытия,  

в которых имеются негативные проявления в виде неудовлетворенности выбором 

профессии, невозможности сохранить свою индивидуальность, ощущений неуспеха, 

аномии, обеднению межличностных взаимодействий и т. д. 

 
Заключение 

С момента появления понятия отчуждения в работах по теологии и оформления 

отчуждения как категории, разработка данной проблематики и поиск причин 

отчужденности в духовной культуре, во внутреннем Я, внешних условиях бытия и даже  

в экономических обстоятельствах интересуют мыслителей и исследователей вплоть до 

сегодняшнего дня. Исторически меняясь, феномен отчуждения так и не приобрел 

единства в его понимании. Например, сторонники теории общественного договора  

(Ж-Ж. Руссо, Т. Гоббс, Дж. Локк) отчуждение считалось позитивным и даже 

необходимым явлением, предполагающим отказ от прав и свобод в пользу 

цивилизованного общества. Г. Гегель описывал отчуждение как «разделение» и как 

отрешение. «Разделение» является острым состоянием самоотчуждения и необходимо для 

зрелого развития, а отрешение, как второй процесс отчуждения, является опытом 

самоактуализации. К. Маркс писал о том, что капиталистическое производство ведет к 

состоянию отстранения от результатов своей работы и производства своего продукта, 

вследствие этого человек лишен своего собственного творчества и истинной природы.  

В психоанализе и экзистенциализме феномен отчуждения воспринимался в разных 

интерпретациях: как негативное явление, описываемое как человеческое разочарование, 

влияющее на личность деструктивно (Э. Фромм); отчуждение как несоответствие между 

«сущностью» и «существованием» (П. Тиллих); отчуждение как противоречие между 

реальными потребностями и навязанными извне ценностями (Г. Маркузе). Нельзя также 

обойти стороной современные интерпретации социального отчуждения (Б.Н. Алмазов), 

которые связывают этот феномен с небрежным и развращающим воспитанием человека. 

В исследовании также отмечено, что с середины ХХ века происходит переход от 

абстрактных категорий отчуждения к разработкам методик измерения отчужденности  

в различных сферах жизнедеятальмуельности, таких как работа, учеба, общество, 

межличностные отношения, семья, собственная личность (Р. Блаунер, Дж. Рэй, С. Мадди, 

С. Кобэйс и М. Хувер, В.Н. Косырев, Г. Б. Кошарная и Л. Н. Мордишева, Е.Н. Осин и др.), 

это стало ценным способом предотвращения вреда отчуждения, наносимого людям 

разных категорий, а также способом урегулирования процессов между человеком  

и учреждением.  

Таким образом, отчуждение принимает множество различных форм, что указывает 

на необходимость построения единой теории отчуждения в современной реальности, 

которая позволит прийти к целостному пониманию данного феномена. 
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