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Аннотация. Зачатки концепта коллективного интеллекта в философии можно обнаружить  

в Античной и Средневековой идее общего разума, который понимался преимущественно в 

теологическом ключе. Начиная с Нового времени, интеллект тесно связывается с субъектом, 

понимаемым как конкретное человеческое «Я», что проблематизирует идею его 

надындивидуальных форм. Только диалектика Гегеля, несмотря на свой спекулятивный характер, 

показала возможность взаимопроникновения частного и общего в разумной жизни. XIX–XX вв. 

характеризуются становлением первых теорий интеллекта, ростом плюрализма в его понимании. 

Коллективный интеллект оказывается возможен ввиду общности материальной деятельности 

людей (Маркс), коллективной системы понятий (Дюркгейм), «жизненного мира» общих смыслов 

(Гуссерль), системы объективно воплощенного знания (Поппер), коллективной 

интенциональности (Серл). Постепенно философия преодолела как логоцентризм в понимании 

интеллекта в целом, так и метафизический разрыв общего и частного в нем, начав рассматривать 

коллективный интеллект как продукт интерсубъективной активности самих индивидов. 
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Abstract. The article is devoted to the formation of the collective intelligence concept in philosophy. Its 
beginning can be attributed to ancient and medieval idea of general reason, which was expressed mainly 
in a theological manner. Since Modern time, intellect has been firmly associated with a subject 
understood as a specific human "I", and that which problematizes the idea of its supra-individual forms. 
Only Hegel’s dialectics, Despite its speculative essence, it was only Hegel’s dialectics that opened up the 
possibility of interconnection between private and general in rational life. XIX-XX The 19th and 20th 
centuries are characterized by the emergence of the first theories of intelligence and growth of pluralism 
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in its understanding. Collective intelligence turns out to be possible due to the commonality of people’s 
material activities of people (Marx), a collective system of concepts (Durkheim), "Lebenswelt" of 
common meanings (Husserl), the system of objectively embodied knowledge (Popper), collective 
intentionality (Searle). Philosophy has gradually overcome both the logocentrism in understanding of 
intelligence and the metaphysical gap between the general and the particular in it, beginning to consider 
collective intelligence as a product of individuals’ intersubjective activity of individuals themselves. 
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Античные и Средневековые предпосылки  

оппозиции индивидуального и общего в интеллекте 

Проблема сущности разума является центральной для философии. Уже 
раннегреческие философы отделяли разум от чувств. Платон первым представил душу как 
иерархическую систему, на вершине которой пребывает ум. Аристотель определяет ум 
как способность воспринимать и мыслить чистые формы, правильно их сочетать в 
рассуждении. Он указывает на универсальность ума, способность мыслить любые формы, 
в т. ч. и себя самого: «И поскольку ум может мыслить все, ему необходимо быть ни с чем 
не смешанным, чтобы властвовать над всем, т. е. чтобы [все] познавать... в возможности 
ум некоторым образом есть то, что он мыслит, в действительности же нет, пока он не 
мыслит его. И он мыслим так же, как все другое мыслимое» [Аристотель, 2020, с. 190, 
191, 195]. Также ему принадлежит мысль, что разум, в отличие от прочих частей души, не 
является в полной мере индивидуальным, что он есть часть общего мирового разума. 

Понятие интеллекта закрепилось в философии Средних веков. Теологи полагали его 
центром души, скрепляющим все остальное (чувства, память, волю). Августин считал, что 
без его упорядочивающей силы память была бы механическим нагромождением: 
«Размышлением перебрать то, что и прежде содержалось в памяти, но хранилось 
беспорядочно и было разбросано кое-как, а затем разместить все это и упорядочить. 
Именно в уме происходит собирание, сведение воедино, а это и называется 
обдумыванием» [Августин Блаженный, 2000, с. 630]. Одним из центральных тем своей 
философии сделал интеллект Фома Аквинский. Для него говорить о человеческом разуме 
есть смысл только в связке с божественным и одновременно с противопоставлением 
божественному. Бог объемлет всю полноту знания в одном акте простого схватывания, 
человеческий же интеллект воспринимает ту или иную конечную форму, переходит от 
одних форм к другим в процессе рассуждения. Возникает сама проблема соотношения 
единства и множественности в интеллекте. Аквинат полагал, что интеллект – высшая 
способность души, и т. к. душ много, то и интеллектов много: «Совершенно невозможно, 
чтобы разум был один у всех людей» [Фома Аквинский, 2007, с. 115]. Интеллект, 
происходя от Бога, тем не менее актуализируется в жизни индивида, а основа 
индивидуации видится в теле. Вместе с тем Аквинат не отрицает возможность 
надындивидуальных, общих форм познания: «Индивидуальность мыслящего или 
познавательной формы, посредством которой он мыслит, не исключает мышления 
общего, ведь в противном случае отдельные разумы, являясь некими самостоятельно 
существующими субстанциями, а следовательно, частными, не могли бы мыслить общее» 
[Фома Аквинский, 2007, с. 117]. 

 

Персонализация интеллекта в Новое время 

В Новоевропейской философии интеллект понимался как сердцевина человеческой 
личности. Декарт описал «естественный свет разума», позволяющий непосредственно 
постигать достоверность той или иной идеи, первая же очевидность принадлежит идее 
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самого разума. Воля, чувства, интуиция субординируются мышлением как 
«гравитационным центром» жизни человека: «Под словом мышление я понимаю все то, 
что совершается в нас осознанно, поскольку мы это понимаем. Таким образом, не только 
понимать, хотеть, воображать, но также и чувствовать есть то же самое, что мыслить» 
[Декарт, 1989, с. 316]. Интеллект оказывается одним из понятий, обозначающих 
мыслящее Я, схватывает его единство в многообразии cogitationum, а также его 
способность к рефлексии: «Интеллект есть способность саморазумения, т. е. выражение 
единства “Я” как априорной предпосылки любого акта сознания» [Комаров, 2007, с. 44]. 
Таким образом, для мировоззрения Нового времени субъектом интеллектуальной 
деятельности является индивид с его эгологическим разумом. Е.Т. Соколова отмечает: 
«Исторически проблема самоидентичности в классической философии Нового времени 
выступала как проблема Я, при этом Я понималось средоточием, “центром” мыслей, 
чувств, переживаний и телесных ощущений, обеспечивающих свободное самоопре-
деление личности, гарантию самоидентичности» [Соколова, 2014, с. 192].  

Декарт, отталкиваясь от своего личного сознания, приходит, однако, к открытию 

трансцендентального субъекта, воплощающего инвариантную структуру мыслящего Я: 

«Декарт понимал, что мыслит тот или иной конкретный человек, но так, что самим 

мышлением и внутри него конструируется некий субъект, который в своем предельном 

значении есть вневременной, внепространственный, абсолютно самопрозрачный  

и самотождественный трансцендентальный субъект» [Тарасов, 2007, с. 27]. Индиви-

дуальные разумы не полностью изолированы, т. к. архитектоника их мышления 

эссенциально одинакова, пусть эта связь и остается данной лишь in abstracto. Мой личный 

разум одновременно репрезентирует разум как таковой. 

Кант связывает Я с трансцендентальным единством апперцепции, осуществляемым 

как реальный синтез во внутреннем чувстве: «Нам кажется, будто в сознании нас самих  

(в мыслящем субъекте) мы имеем это субстанциальное, так как все предикаты 

внутреннего чувства относятся к Я как субъекту. Поэтому кажется, что здесь полнота в 

отношении данных понятий как предикатов к субъекту дана в опыте не только как идея, 

но как предмет, а именно сам абсолютный субъект. Но эта надежда рушится. Ведь Я есть 

вовсе не понятие, а только обозначение предмета внутреннего чувства» [Кант, 1994, с. 95]. 

Разум у Канта – автономная от потоков опыта система, в котором все составляющие с их 

априорными структурами взаимосвязаны и взаимно определены. Однако Кантовский 

субъект остается онтологически «одиноким»: «От него не остается ничего, кроме как раз 

того вечно одного и того же “Я мыслю”, которому надлежит сопровождать все мои 

представления. Абстрактной самости, правооснованию всякого протоколирования и 

систематизирования, не противостоит ничего, кроме абстрактного материала, не 

имеющего никаких иных свойств, кроме свойства быть субстратом подобного рода 

обладания» [Хоркхаймер, Адорно, 1997, с. 42]. Не зря нравственные принципы, 

кладущиеся в основу отношения к другим, тоже являются у Канта порождением 

интеллекта, манифестацией его уже не феноменальной, но ноуменальной ипостаси: 

«Моральный закон становится априорным основанием свободных поступков, а ноумен 

“Я” получает бытийную определённость. Следование идеям разума в этом случае 

становится нравственным долгом» [Комаров, 2007, с. 293]. Здесь коллективность 

вырастает всецело изнутри, являясь продуктом идентификации субъекта с себе 

подобными разумными существами. 

 

Диалектический взгляд  

на индивидуальное и коллективное в интеллекте 

 Гегель, используя диалектический метод, приходит к тому, что разум – это сложный 

сплав общего, особенного и единичного. Вместе с тем его спекулятивная система 

зиждется на абсолютизации именно всеобщего. В соответствии с тождеством 
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противоположностей мировой разум трактуется как «всеобщий индивид, обладающий 

самосознанием дух», в то время как «отдельный индивид есть несовершенный дух» 

[Гегель, 2008, с. 53]. Вторичность индивида заключена в том, что он в своем развитии 

проходит те ступени, которые уже логически проторены духом общим: «Отдельный дух 

должен и по содержанию пройти ступени образования всеобщего духа, но как формы, уже 

оставленные духом, как этапы пути, уже разработанного и выверенного» [Гегель, 2008,  

с. 53]. В итоге индивид понимается лишь как «момент» абсолюта. Гегель вводит 

природную основу этого процесса через диалектику рода и индивида: род существует 

путем «снятия» индивидов, но род – это не абстрактная, а конкретная всеобщность, так 

как он и есть множество индивидов. Данная диалектика нашла выражение и во взгляде 

Гегеля на историю. Несмотря на то, что исторический процесс феноменологически 

выражается в столкновении отдельных индивидов и народов, в итоге оказывается, что 

посредством них действует мировой дух: «Мы знаем, что история, по Гегелю, это шествие 

Духа по Земле. Но чтобы дойти до самосознания, до Абсолютной идеи, этот “дух” должен 

при помощи человека изобретать орудия и при их помощи продвигаться к высшим 

формам сознания и человеческого общества» [Мареев, Барсуков, 2021, с. 15]. Однако эта 

«хитрость мирового разума» остается мистифицированной не только ввиду фатального 

разрыва между общим и единичным, но и того, что абсолют продолжает парадоксально 

мыслиться по аналогии с индивидом: «Ошибочно уже выражение “мировой разум 

преследует свои цели” (отличные от целей каждого из деятелей в отдельности), так как 

оно означает, что мировой разум мыслится как индивид, возвышающийся над всеми 

остальными» [Дудник, Камнев, 2015, с. 28]. Гегель в целом верно нашел в диалектике 

методологический ключ к решению проблемы взаимосвязи общего и индивидуального 

разума, однако гипертрофировал роль всеобщего, оторвав его от индивида. 

Переосмысление подхода Гегеля в этом вопросе можно найти у Маркса. Для него 

индивидуальное и общественное диалектически переплетены, так как сущность человека, 

пользуясь его формулировками, – это «не абстракт, присущий отдельному индивиду»,  

а общество – не «немая тотальность». Духовное единство людей выводится Марксом из 

материальной единства их потребностей и деятельности: «С самого начала обнару-

живается материалистическая связь людей между собой, связь, которая обусловлена 

потребностями и способом производства, и так же стара, как сами люди, – связь, которая 

принимает все новые формы, а следовательно представляет собой “историю”» [Маркс, 

Энгельс, 1989, с. 27]. Рост общности в массе сознаний усиливается при капитализме и 

детерминируется концентрацией производства, расширением разноплановых связей  

и форм общения между людьми: «Лишь с этим универсальным развитием произво-

дительных сил устанавливается универсальное общение людей... местноограниченные 

индивиды сменяются индивидами всемирно-историческими, эмпирически универ-

сальными» [Маркс, Энгельс, 1989, с. 32]. 

В марксизме чаще прибегают к понятию сознания, которое охватывает весь 

универсум ментальных феноменов (не только интеллектуальных, но и эмоциональных, 

волевых и т.д.), и трактуют общественное сознание не как механическую сумму 

индивидуальных, но как типическое содержание, существующее в и через них. Однако 

понятие интеллекта также присутствует: так, Маркс ввел понятие «всеобщего интеллекта» 

(General Intellect), подчеркивая, что промышленная концентрация производства 

способствует интеграции людей в этом аспекте. Это понятие пытается реанимировать и 

развить П. Вирно, связав его с понятием множества как живого неунифицируемого 

единства индивидов: «Если воспользоваться термином Маркса, партитура современных 

виртуозов – это General Intellect, совокупный интеллект общества, абстрактная мысль, 

ставшая опорой общественного производства... Под General Intellect Маркс имеет в виду 

науку, познание в целом, понимание того, от чего зависит общественная произво-

дительность... General Intellect сегодня присутствует прежде всего как коммуникация, 
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абстракция, саморефлексия живых субъектов» [Вирно, 2013, с. 73]. Как и сама родовая 

сущность человека, всеобщий интеллект при капитализме остается усредненным и 

отчужденным от индивидов мерилом их духовных деятельностей, в то же время оставаясь 

подтверждением их социальности: «Под General Intellect мы должны иметь в виду не 

совокупность видов знания, а способность думать, саму эту потенцию как таковую, а не ее 

многочисленные конкретные реализации. “Общий интеллект” – это ничто иное, как 

интеллект вообще» [Вирно, 2013, с. 77]. В ситуации классового антагонизма такой 

интеллект оказывается отчужден от подавляющей массы индивидов. Маркс связывает 

снятие этого отчуждения не только с социальной революцией, но и с дальнейшей 

универсализацией производства (становлением так называемого всеобщего труда), прежде 

всего через его всестороннее онаучивание. 

 

Теории интеллекта:  

от логоцентризма к интегральности и социальности 

XIX век ознаменован появлением психологии и социологии, позволивших перевести 

вопрос об интеллекте в более конкретную плоскость, но при этом остававшихся под 

влиянием философии. Так, У. Джеймс полагал, что приватность сознания,  

а следовательно, и мыслительных процессов в нем – это непреложный факт: «Мысли 

каждого личного сознания обособлены от мыслей другого: между ними нет никакого 

непосредственного обмена, никакая мысль одного личного сознания не может стать 

непосредственным объектом мысли другого сознания. Абсолютная разобщённость 

сознаний, не поддающийся объединению плюрализм составляют психологический закон» 

[Джеймс, 2020, с. 90]. Э. Дюркгейм, напротив, подчеркивал общественную связь людей 

через разделение труда и социальную солидарность. Он полагал, что абстрактное 

понятийное мышление и язык, являющийся его оболочкой, суть продукты общества как 

автономной от индивидов системы и являются ключом, позволяющим сознаниям 

индивидов сообщаться: «Понятие по своей сути – безличное представление, именно через 

него сообщаются человеческие разумы. Благодаря одному факту существования общества 

помимо индивидуальных ощущений и образов существует также целая система 

представлений, обладающих удивительными свойствами. С их помощью люди понимают 

друг друга, а умы получают способность к взаимопроникновению» [Дюркгейм, 2018,  

с. 712, 716-717]. Очевидно, что эти взгляды не являются сугубо эмпирическими,  

а отражают концептуальные позиции: так, Джеймс, рассматривая сознание как приватное 

Я, в целом повторяет точку зрения Новоевропейских философов, Дюркгейм же находится 

под влиянием более новых социоцентрических течений.  

Этот период также ознаменован появлением первых эксплицитных теорий 

интеллекта. Особняком среди них стоит теория Ж. Пиаже, который пытался найти 

интегративный подход, преодолев логоцентризм в понимании интеллекта. Так, он пишет: 

«Двойственная природа интеллекта, одновременно логическая и биологическая, – вот из 

чего нам следует исходить» [Пиаже, 2004, с. 6]. Интеллект для него – это способность 

поддержания многопланового взаимодействия субъекта со средой, т. е. в каком-то смысле 

особая, высшая форма адаптации. Примерно то же писал об интеллекте и А. Бергсон, 

полагая его закономерным адаптивным порождением эволюции: «Он обеспечивает 

полное включение нашего тела в окружающую среду, создает представления об 

отношениях внешних друг другу вещей... Существенной функцией интеллекта, каким 

сформировала его эволюция жизни, является освещение нашего поведения, подготовка 

нашего воздействия на вещи, предвидение событий, благоприятных или неблагоприятных 

для данного положения» [Бергсон, 2020, с. 5, 29]. Для достижения данной цели интеллект 

включает не только мышление, но и анализ перцептивного восприятия, научение, память 

и т. д. Тем самым он оказывается не отдельной способностью, а их сложным 

функциональным единством: «Интеллект невозможно оторвать от других когнитивных 



                NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право. 2024. Т. 49, № 4 (726–735) 
               NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law. 2024. Vol. 49, No. 4 (726–735) 

 

731 

процессов. Он, строго говоря, не является одной из структур, стоящей наряду с другими 

структурами. Интеллект – это определенная форма равновесия, к которой тяготеют все 

структуры, образующиеся на базе восприятия, навыка и элементарных сенсорно-

моторных механизмов» [Пиаже, 2004, с. 10]. Интеллект стал конвенционально 

трактоваться как интегральная способность использования различных психологических 

процессов, их комбинирования в целеполагании, решении проблем, выборе, принятии 

решений. Полиморфность интеллекта (сосуществование в нем логического, вербального, 

внутри- и межличностного) отражена в теории «множественного интеллекта» Г. Гарднера 

[Gardner, 2011], а его динамичность – в идее деления интеллекта на «кристаллизованный» 

(связанный с жизненным опытом и памятью) и «флюидный» (связанный с освоением 

новых знаний, решением нестандартных проблем) в теории Р.Б. Кэттела [Cattell, 1987]. 

Все чаще говорят об особых эмоциональном [Goleman, 2020] и социальном [Albrecht, 

2006] интеллекте, умении распознавать и анализировать переживания и поведение других, 

эффективно участвовать с ними в совместной деятельности. 

 

Плюрализм философских интерпретаций коллективного интеллекта  

в философии XX века 

Многообразие интерпретаций коллективных форм интеллекта росло в XX веке 

комплементарно обогащению понимания интеллекта как такового. Наиболее 

фундаментальные сдвиги – это уход от логоцентризма, а также отказ от гипостазирования 

интеллекта в качестве некой субстанции, его вписывание в эволюционный и социо-

культурный контексты: «Человеческий интеллект имеет как биологические, так и 

социальные корни и отнюдь не является изолированной и независимой абсолютной 

сущностью» [Хоркхаймер, 2011, с. 65]. Вместе с тем философы редко в явной форме 

исследовали интеллект, поэтому их позиции нуждаются в реконструкции. 

Так, в философии XX века один из первых намеков на потенциальный фундамент 

общей духовной, в том числе интеллектуальной жизни можно найти в феноменологии 

Гуссерля, точнее в его учении об интерсубъективности и жизненном мире. Критикуя 

европейскую науку за рациональный объективизм, Гуссерль предлагает вернуться  

к живому чувственному созерцанию. Последнее фундируется не интеллектуальным Я,  

но живым Я в связке со своим телесным началом: «Живое тело постоянно присутствует в 

поле восприятия совершенно уникальным способом, совершенно непосредственно,  

в совершенно уникальном бытийном смысле: то, в чем я совершенно уникальным 

способом и совершенно непосредственно существую как Я, испытывающее аффекты  

и производящее действия, в чем я совершенно непосредственно властвую 

кинестетически» [Гуссерль, 2004, с. 148]. Другие люди ввиду закрытости их сознаний тем 

более открываются субъекту прежде всего в корпореальном ракурсе, т. ч. «некоторые тела 

в моем поле восприятия приобретают значимость живых тел, принадлежащих “чужим”  

Я-субъектам» [Гуссерль, 2004, с. 149]. Именно понимание не только себя, но и других как 

«животелесных» индивидов образует Lebenswelt как единый жизненный горизонт: 

«Всякий раз, когда мир осознается как универсальный горизонт, как единый универсум 

сущих объектов, мы, каждый Я-человек и все мы вместе, как живущие в мире рядом друг 

с другом, как раз принадлежим миру, который именно в этой “совместной жизни” есть 

наш мир» [Гуссерль, 2004, с. 150].  

Lebenswelt является интерсубъективным. Важно подчеркнуть, что это не 

предметный мир, а мир смысловой. Здесь же обнаруживается и слабая сторона учения 

Гуссерля об интерсубъективности: другой оказывается не самим живым другим, а его 

смыслом, который я воспринимаю и мыслю преимущественно по аналогии с самим собой: 

«Другой – это в полном смысле Alter Ego. И этот Другой есть только моя конституция, 

интенциональная структура трансцендентальной субъективности» [Комаров, 2007, с. 504]. 

Заключим, что главное достоинство точки зрения Гуссерля – в фундировании 



                          NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право.  2024. Т. 49, № 4 (726–735) 
                              NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law. 2024. Vol. 49, No. 4 (726–735) 
 

732 

интерсубъективности не чистым интеллектом per se, но им в единстве с чувственной  

и телесной жизнью, смыслами, имеющими не только интеллектуальное, но и 

аксиологическое наполнение. Это в полной мере соответствует позиции того же  

Ж. Пиаже, утверждавшего, что «аффективная и когнитивная жизнь являются 

неразделимыми, оставаясь в то же время различными. Они неразделимы, поскольку 

всякий взаимообмен со средой предполагает одновременно и наложение структуры,  

и создание ценностей» [Пиаже, 2004, с. 9]. Однако Lebenswelt – это прежде всего 

интерсубъективный мир в модусе живого допонятийного восприятия и его 

самоочевидных истин, так что трактовать его как только коллективную форму интеллекта 

ошибочно. 

Другим философом XX века, который принадлежит к иной традиции, но у которого 

тоже можно обнаружить аллюзию на коллективный разум, является К. Поппер. Речь идет 

о его теории трех миров. Первый мир – мир предметов, второй мир – мир сознания, 

третий мир – мир воплощенного знания. Последний может претендовать на статус 

общечеловеческого интеллекта, а точнее его совокупного продукта. Он родственен 

первым двум: миру 1, т. к. он существует как внешний по отношению к сознанию,  

миру 2 – т. к. без ментальных состояний людей этого мира никогда бы не возникло. 

Данный мир можно именовать миром науки и культуры. Человеческие разумы не только 

перманентно создают этот универсум, но и осваивают его. Наличие мира 3 является 

опровержением солипсизма, т. к. он содержит такие научные теории и произведения 

культуры, которые я один никогда не мог бы создать: «Согласно теории солипсизма, 

только я существую, так что, воображая эти работы, конечно, я сам являюсь их творцом. 

Для меня это совершенно неприемлемо. И поэтому я заключаю, что должны существовать 

другие сознания» [Поппер, 2008, с. 163]. 

Для Поппера как представителя аналитической традиции центральное место  

в данной онтологии занимает язык. Именно он служит универсальным средством для 

объективации всего массива человеческого знания, в т. ч. делая возможным такую 

центральную опцию человеческого разума, как рациональная аргументация: «Вместе  

с развитием дескриптивного языка может возникнуть лингвистический третий мир. Лишь 

таким путём, лишь в этом третьем мире могут развиваться проблемы и стандарты 

рациональной критики. Именно это развитие высших функций языка привело к 

формированию нашей человеческой природы, нашего разума, ибо наша способность 

рассуждать есть ни что иное, как способность критического аргументирования» [Поппер, 

2002, с. 122]. Критике могут быть подвергнуты только выраженные в языке мысли и идеи. 

Поэтому базовой компетенцией языка является обеспечение процесса обмена людей 

содержаниями своих сознаний. Коллективный разум видится здесь только как 

суммативное порождение сознаний индивидов. При этом может существенно 

нивелироваться его эмерджентная природа, отрицаться объективные закономерности его 

появления и развития. 

Для полноты картины рассмотрим третьего избранного нами философа XX века,  

Дж. Серля. Его философия знакова тем, что пытается использовать достижения обеих 

традиций западноевропейской философии, континентальной и аналитической. Философия 

сознания Серла – это реакция на бихевиоризм и лингвистический поворот, на отказ от 

анализа сознания в пользу его внешних проявлений. Она любопытна и тем, что 

критически анализирует сформировавшуюся под влиянием компьютерной революции 

идею искусственного интеллекта. Последний заново проблематизирует сущность 

интеллекта как такового: «”Интеллект”, “интеллектуальное поведение” не являются точно 

определенными понятиями» [Серл, 2002, с. 36]. По Серлу, нельзя изучать 

интеллектуальные или любые другие ментальные состояния без признания сознания как 

их носителя. Оно же всегда является чьим-то сознанием: «Всегда есть первое лицо, “Я”, 

которое обладает ментальными состояниями» [Серл, 2002, с. 40]. Наряду с моим Я есть  
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Я других людей, и Серл полагает, что проблема других сознаний не может быть сведена  

к анализу их поведенческих диспозиций. Сознание скорее интуитивно верит в их 

существование, нежели стремится рационально доказать. 

Вместе с тем Серл тесно увязывает сознание с мозгом. Хотя делается акцент на 

эмерджентности сознания, его интерпретация как функции мозга все же является 

натурализмом: «Сознание есть биологическое свойство мозга. Оно причинно 

обусловленно нейробиологическими процессами и в той же степени является частью 

естественного биологического порядка, как и любые другие свойства вроде фотосинтеза, 

пищеварения или деления клетки» [Серл, 2002, с. 99]. Нераздельность сознания с 

органическим субстратом делает трудно представимыми его формы сознания. Они могут 

мыслиться лишь в рамках нейросетевой метафоры, когда индивидуальные разумы 

уподобляются «нейронам» единого «мозга». 

Однако у Серла есть наброски для выхода за пределы натурализма. Прежде всего 

они связаны с концептом интенциональности, который ассоциируется с континентальной 

традицией. Интенциональность трактуется Серлем как направленность сознания на любое 

нечто, лежащее вне его: «Любое состояние, направленное на что-либо, лежащее за его 

пределами, есть интенциональное состояние» [Серл, 2004, с. 52]. Интенциональность 

образует особый вид каузальной связи, построенный на намерении субъекта. Однако 

человек действует в обществе себе подобных, поэтому другие люди имеют в поле 

сознания привилегированный статус, т. ч. помимо индивидуальной интенциональности 

образуется коллективная: «Категория “других людей” играет особую роль в структуре 

нашего сознательного опыта. Эта способность придания специального статуса другим 

средоточиям сознания является фоновой предпосылкой для всех форм коллективной 

интенциональности» [Серл, 2004, с. 128]. Способность нескольких сознаний синхронно 

сосредотачиваться на одном предмете с общей целью отражается понятием «Мы-

Намерение». В целом сходным с Поппером образом Серл полагает, что коллективная 

интенция порождает особый мир: «Коллективная интенциональность позволяет группам 

людей создавать общие институциальные факты, связанные с деньгами, собственностью, 

бракосочетаниями, управлением и, самое главное, языками» [Серл, 2004, с. 75]. Таким 

образом, базой для интеграции сознаний оказывается их интерсубъективная 

вовлеченность, позволяющая осуществлять совместное намерение. Возможность 

установления такой взаимосвязанной сети интенциональностей, по мнению Серля, 

фундируется существованием общего контекста, который он именует Фоном: «Фоновые 

процессы обычно не связаны с интенциональными состояниями, а формируют то, что 

можно назвать диспозициями, “способностями” и привычками, иначе говоря, 

“культурными и биологическими ноу-хау”» [Ким, 2013, с. 31]. Данный фон отнюдь не 

всецело социален, в учении о нем также проступает натурализм Серля. Можно 

констатировать, что и сама коллективная интенциональность, и обрамляющий ее фон во 

многом понимаются у него как адаптивные продукты биологической эволюции. 

 

Заключение 

Идея коллективного интеллекта явно или косвенно имела свои концептуальные 

манифестации во все философские эпохи. Вместе с тем она претерпела сильную 

трансформацию по ходу движения философской мысли, что было сопряжено прежде 

всего с изменением взглядов на сам интеллект.  
Можно выделить общие тенденции данного процесса: 1) идея коллективного 

интеллекта получала большее распространение в тех учениях, которые признавали 
внутреннюю социальность человека, его познания и деятельности; 2) метафизическому 
разрыву между частным и общим в интеллектуальной жизни был со временем 
противопоставлен диалектический подход, рассматривающий их в единстве 
противоположностей; 3) тотальное господство общего разума над индивидуальными 
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имело место прежде всего в теологии, а позже в спекулятивно-идеалистической традиции, 
вершину которой представляла философия Гегеля; 4) после Гегеля философы по большей 
части не пытались растворить индивидуальный разум в общем, придя к идее общего 
разума как интерсубъективного; 5) философия XIX и особенного XX века отошла от 
логоцентрического рационализма в трактовке интеллекта, плюралистически пытаясь 
усмотреть основания для интеграции сознаний не только в мышлении, но и в чувствен-
ности, телесности, культуре, языке.  

В итоге философский генезис привел к тому, что коллективный интеллект может 
мыслиться человекоразмерно как единство самих индивидуальных разумов, которые 
обладают имманентной способностью к взаимопроникновению без буквального слияния, 
а их кооперация мощно расширяет их совокупный когнитивный потенциал. 
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