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Аннотация. Сегодня существует потребность научного осмысления одной из важных новелл 

Конституции Российской Федерации о том, что в Российской Федерации обеспечивается 

сбалансированность прав и обязанностей гражданина. Анализ практики Конституционного Суда 

Российской Федерации позволяет с высокой степенью уверенности констатировать, что 

Конституционный Суд Российской Федерации не только применяет идею баланса как правовое 

средство нормоконтроля, но фактически адресует эту идею в качестве условия и критерия 

конституционности правового регулирования различных общественных отношений всем 

субъектам права, законодателю и правоприменителям. Автор излагает ряд суждений, касающихся 

методологии научного исследования конституционного положения о сбалансированности. Сделан 

вывод о том, что рассматриваемая идея имплицитно содержалась в Конституции Российской 

Федерации и до оформления в тексте. 
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Abstract. The relevance of the topic of the article is due to the needs of scientific understanding of one of 

the important novels of the Constitution of the Russian Federation that the balance of the rights and duties 

of a citizen is ensured in the Russian Federation. The author makes a number of judgments regarding the 

methodology of scientific research of the constitutional provision on balance, comes to the conclusion 

that the idea in question was implicitly contained in the Constitution of the Russian Federation even be-

fore it was formalized in the text. An analysis of the practice of the Constitutional Court of the Russian 

Federation allows us to state with a high degree of certainty that the Constitutional Court of the Russian 

Federation not only applies the idea of balance as a legal means of normative control, but actually ad-

dresses this idea as a condition and criterion for the constitutionality of the legal regulation of various so-

cial relations to all subjects of law, the legislator and law enforcers. 
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Введение 

Появление в тексте Конституции Российской Федерации 1 новых единиц логоса (ка-

тегорий, понятий, терминов, концептов, «смысловых рядов») является серьезным вызовом 

как для правоведения [Мархгейм, 2020; Астафичев, 2021; Мархгейм, 2022], так и для всего 

комплекса социальных наук [Эбзеев, 1995; Алекси, 2006; Хорунжий, 2017; Эбзеев, 2018]. 

Конституция – это неординарный правовой акт. В той мере, в которой мы соглаша-

емся с тем, что право объективирует особое коммуникативное пространство, зачастую его 

наполнением выступают разнонаправленные и противоречивые отношения социального, 

политического, экономического, идеологического характера, равно как и иные, в той или 

иной степени опосредуемые правом отношения и взаимодействия, нам следует исходить 

из презумпции о том, что правопорядок, подчиняющийся специфическому воздействию 

правовых норм, обладающих высшей по сравнению с иными нормами позитивного права, 

юридической силой и особым (учредительным, системообразующим, аксиологическим, 

телеологическим, гарантирующим, охранительным) действием, неизбежно сталкивается с 

задачей определения потенциала, который несут в себе указанные нормы, воплощенные 

языком конституции в конституционном тексте.  

Как отмечается в научной литературе, феномен юридического языка имеет перво-

родное, определяющее значение при исследовании всей правовой материи [Туранин, 2017, 

с. 38], и в этом смысле правоведение не может не участвовать в освоении когнитивных 

результатов процесса категоризации и концептуализации мира человеком. Бертран Рассел 

отметил, что «…во-первых, существует проблема, возникающая в нашем сознании всякий 

раз, когда мы используем язык с намерением выразить что-то посредством него; эта про-

блема принадлежит психологии. Во-вторых, существует проблема отношения мыслей, 

слов и предложений к тому, что они обозначают или означают; эта проблема принадлежит 

эпистемологии. В-третьих, существует проблема – как употреблять предложения так, что-

бы выражать истину, а не ложь: она принадлежит специальным наукам, изучающим 

предметы рассматриваемых предложений. В-четвертых, имеется вопрос: в каком отноше-

нии один факт (такой как предложение) должен находиться к другому, чтобы он мог быть 

символом этого другого факта. Этот последний вопрос есть вопрос логики…» [Рас-

сел, 2008, с. 11].  

Не беря на себя смелость дополнить мысль выдающегося ученого, отметим вместе с 

тем, что можно также выделить проблему такого применения слов и предложений, чтобы 

придаваемое им значение общеобязательных правил поведения, выполнение которых 

обеспечено принуждением со стороны государства, позволяло упорядочить общественные 

отношения. И это проблема юриспруденции. 

Давление, которое оказывают на позитивистское правопонимание ученые, активно 
развивающие представления о праве в рамках иных парадигм (социального конструкти-
визма, социетально-антропологического, коммуникативного, либертарного и иных подхо-

                                                           
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом по-

правок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-

ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ, от 14.03.2020 № 1-ФКЗ) (с изм. от 04.10.2022). Рос-

сийская газета, № 144, 04.07.2020. 
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дов), вероятно, повлияло на то, что формально-юридический анализ (метод) не особенно 
широко распространен в настоящее время.  

В научной литературе отмечается, что «формально-юридический метод означает 
особую совокупность обработки и анализа содержания действующей системы права. Его 
специфическим свойством является отвлечение от некоторых сущностных сторон права, 
связанных с материальной и классовой обусловленностью правовой системы. На первый 
план выделяются здесь чисто логические, языковые и иные абстрактные стороны, выра-
жающие структурные закономерности права» [Лазарев, 1974, с. 57; Козлов, Суслов, 1981, 
с. 19]. Интерес представляет мнение о том, что «формально-юридический метод способ-
ствует изучению «догмы» права, выявлению формально-логических связей, абстрагирова-
нию от иных социально-экономических явлений (экономических, идеологических, поли-
тических)… имеет ограниченное применение, но важное значение с точки зрения форми-
рования и функционирования права как целостного явления «узнаваемого» людьми и кон-
тролируемого институтами гражданского общества» [Берлявский, Шматова, 2012, с. 51]. 

Приведенные суждения служат аргументацией нашему убеждению в том, что фор-
мально-юридический метод, относящийся к специально-юридическим, особенно востре-
бован тогда, когда предметом анализа выступает та или иная юридическая новелла. Дан-
ный метод и послужил подспорьем в наших размышлениях о методологических подсту-
пах к исследованию сбалансированности прав и обязанностей гражданина. 

Новелла не нова? 

Положение о сбалансированности (балансе), в том числе и применительно к субъек-
тивным правам и обязанностям, формализованное ст. 75.1 Конституции России было бы 
преувеличением считать действительно конституционной новеллой. В Конституционном 
Суде Российской Федерации достаточно давно идут серьезные дискуссии о природе фе-
номена баланса и его функциональном назначении применительно к опосредованным 
конституционным текстом отношениям. Эти дискуссии отражаются и в правовых позици-
ях судебного органа конституционной юстиции, но еще более выпукло они отражаются в 
научных публикациях и позициях самих носителей судебной власти – судей Конституци-
онного Суда. Проиллюстрируем сказанное двумя мнениями судей Конституционного Су-
да Российской Федерации. Так, судья Н.С. Бондарь в своем особом мнении по Постанов-
лению Конституционного Суда РФ от 23 января 2007 года № 1-П1 полагает, что «…идея 
баланса конституционных ценностей, которая как конституционный принцип и как мето-
дологический прием … предполагает, в частности, необходимость взвешивания вступив-
ших в противоречие (конфликт) в рамках конституционно-правового спора конституци-
онных ценностей и определение сообразно их конституционному весу соотношения, ко-
торым и обусловливается содержание правового регулирования конкретной сферы обще-
ственных отношений. При этом каждая из конституционных ценностей, между которыми 
возникла коллизия, должна быть сохранена в рамках существующего конституционно-
правового противоречия, которое не обязательно должно преодолеваться путем устране-
ния данного противоречия». 

В то же время судья А.Л. Кононов в особом мнении по Постановлению Конституци-
онного Суда РФ от 14 июля 2005 г. № 9-П 2 подчеркивает: «Употребляемая неоднократно 
Конституционным Судом РФ формула о балансе частных и публичных интересов, по 

                                                           
1 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23.01.2007 № 1-П по делу о про-

верке конституционности положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации в связи с жалобами общества с ограниченной ответственностью «Агентство корпора-

тивной безопасности» и гражданина В.В. Макеева. Вестник Конституционного Суда РФ. 2007. № 1.  
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2005 № 9-П по делу о проверке конституцион-

ности положений статьи 113 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки 

Г.А. Поляковой и запросом Федерального арбитражного суда Московского округа. Вестник Конституцион-

ного Суда РФ. 2005. № 4. 
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нашему мнению, искажает шкалу конституционных ценностей, поскольку баланс предпо-
лагает нивелирование, уравновешивание, равнозначность интересов отдельной личности и 
государства, что заведомо ставит личность в подчиненное и незащищенное положение, 
деформирует само понятие правового государства. Конституция РФ говорит не о балансе, 
а о предпочтении гуманитарных ценностей». 

Тем не менее формализация положения о балансе непосредственно в конституцион-
ном тексте ставит перед правовой наукой вопрос об обеспечении условия, которое приоб-
ретает особое значение в современном правовом дискурсе (формирования и функциони-
рования права как целостного явления «узнаваемого» людьми) и, следовательно, выступа-
ет прямой предпосылкой тому, чтобы юридическая мысль сосредоточила внимание на 
разработке теоретических моделей, позволяющих непротиворечиво понимать и применять 
соответствующие конституционные положения. Для этого в первую очередь необходимо 
уяснить содержание исследуемого конституционного понятия и его место в системе из-
вестных науке понятий (категорий). Как известно, определение понятия – это логическая 
операция, которая заключается в том, чтобы раскрыть содержание путем указания на ос-
новные существенные признаки изучаемого объекта, отличающие его от других обще-
ственных явлений и выделяющие из числа правовых [Васильев, 1976, с. 86]. 

Мы принимаем во внимание известную степень справедливости и обоснованности 
позиции о том, что «…теория права насчитывает немало попыток сочетаться с логикой, 
познать природу правовых норм с помощью логического научного инструментария, по-
строить логически выверенную систему норм позитивного права, решить проблему фор-
мализации нормативных рассуждений. Общеизвестно, что такие попытки пока еще не да-
ли сколько-нибудь заметного результата» [Костылев, 1998, с. 70]. Подобного рода сужде-
ния тем более актуальны применительно к конституционному тексту, который «отличает-
ся от текста норм других отраслей права своей краткостью, высокой плотностью юриди-
ческого содержания при минимуме слов» [Гаджиев, 2013, с. 7], что серьезно усложняет 
формально-юридический анализ. При этом мы исходим из того, что зачастую порождае-
мый лаконичностью конституционного текста семантический вакуум представляет собой 
не пробел, не пустое место, а пространство не проявленных (не объективированных) 
смыслов [Актуальные проблемы современной когнитивной науки, 2011], задаваемых 
сложной связью предшествующего конституционно-правового опыта и образом желаемо-
го (потребного) будущего. И для нас принципиально, что вне формально-юридического 
метода, который, безусловно, применяется наряду и в связи с иными методами, извлечь 
(проявить) указанные смыслы достаточно затруднительно. 

 

Конституционный путь от идеи к формализации 

Подчеркнем также, что исследование не только рассматриваемого нами конституци-
онного положения, но и иных конституционных норм мы полагаем обоснованным лишь в 
парадигме эволюционного развития общественных отношений, а, следовательно, и опосре-
дующих их правовых феноменов, формально-текстовых (юридико-лингвистических) форм 
их выражения. В данном случае непринципиально, исходить ли из линейного понимания 
эволюции государственно-правовых явлений или согласиться с тем, что эволюция правовых 
феноменов имеет нелинейный характер и представляет собой ряд необусловленных пред-
шествующим развитием скачкообразных переходов на новую фазу эволюционного разви-
тия, которые с полным на то основанием можно считать мутациями (в терминологии 
Н.В. Разуваева) эволюционирующего феномена [Разуваев, 2016, с. 12; Сызранцев, 2002].  
И в том, и в другом случае эволюция рассматривается как процесс накопления и усложне-
ния этого опыта, влекущий за собой историческую трансформацию приемов его типизации. 

Для нашего исследования важным выступает позиция о том, что появившаяся в 

2020 году в конституционном тексте лексема «сбалансированность» является плодом от-

носительно длительного правового (в нашем случае – конституционно-правового) разви-

тия как правовой доктрины, так и практики. И исследователь, выявляя содержание сба-

consultantplus://offline/ref=825902E544ADCC92AE259F644C49116DAE1659F77E5472525DC980S7x9I
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лансированности прав и обязанностей гражданина в Российской Федерации, не может не 

учитывать данного обстоятельства. Следовательно, мы исходим из того, что конституци-

онный законодатель в положении о «сбалансированности прав и обязанностей граждани-

на» «не изобретал» ничего такого, чему мы: а) не могли бы найти предпосылок в линейно 

накапливаемом опыте конституционного правоприменения либо б) не могли бы найти 

предпосылок в устанавливаемой путем ретроспективного анализа совокупности заранее 

непрогнозируемых факторов (флуктуациях), предопределившей тот или иной характер 

развития исследуемого феномена в конкретный период.  

В качестве обоснования нашего суждения сошлемся на тот факт, что Конституцион-

ный Суд Российской Федерации заговорил о балансе применительно прав и обязанностей 

задолго до конституционной реформы-2020. Как минимум с 2007 года сбалансирован-

ность прав и обязанностей введена в конституционно-правовое поле. Судом высказыва-

лись правовые позиции о том, что «…В Российской Федерации как правовом и социаль-

ном государстве устанавливаемый федеральным законодателем правовой режим пособий 

по обязательному социальному страхованию должен быть основан на универсальных 

принципах справедливости и юридического равенства и вытекающего из них требования 

сбалансированности прав и обязанностей (статья 1, часть 1; статья 6, часть 2; статья 

19 Конституции Российской Федерации)...»; «…в Российской Федерации как правовом и 

социальном государстве устанавливаемый федеральным законодателем правовой режим 

страховых выплат по обязательному социальному страхованию должен быть основан на 

универсальных принципах справедливости и юридического равенства и вытекающего из 

них требования сбалансированности прав и обязанностей (статья 1, часть 1; статья 6, 

часть 2; статья 19 Конституции Российской Федерации)» 1. 

Важно подчеркнуть – то обстоятельство, что в своих решениях 2007 года и последу-

ющих Конституционный Суд ссылается на ряд своих более ранних решений 1998 и 

1999 годов (в которых строго буквально о сбалансированности ничего не сказано, такое 

понятие в тексте судебного акта отсутствует) позволяет утверждать, что как идея (еще не 

облеченная в правовую форму) сбалансированность прав и обязанностей имплицитно, по 

мнению Конституционного Суда Российской Федерации, содержалась в Конституции 

Российской Федерации изначально.  

В юридических исследованиях, опять-таки задолго до 2020 года, отмечалось, что за-

крепившаяся в практике Конституционного Суда Российской Федерации тенденция рас-

ширения и углубления процесса конституционализации общественных отношений требу-

ет, во-первых, все большего разнообразия конституционно-правовых средств, во-вторых, 

качественно более высокого уровня гармонизации разнообразных конституционно-

правовых средств, без чего достижение целей конституционно-правовой политики крайне 

затруднительно [Кемрюгов, 2017, с. 79]. 

Наконец, еще один момент, который мы полагаем предпосланным нашим суждени-

ям о подходе к понятию «сбалансированность (баланс)» в контексте прав и обязанностей 

гражданина. В свое время Роско Паунд отстаивал юридический эмпиризм, под которым 

он понимал «процесс проб и ошибок со всеми его преимуществами и недостатками», 

«юридический поиск действующего правового предписания, принципа, который дает хо-

рошие результаты в предоставлении приемлемых оснований решения реальных случаев» 

                                                           
1 Указанные правовые позиции см.: постановления Конституционного Суда РФ от 22.03.2007 № 4-П 

по делу о проверке конституционности положения части первой статьи 15 Федерального закона «О бюджете 

Фонда социального страхования Российской Федерации на 2002 год» в связи с жалобой гражданки 

Т.А. Баныкиной. Российская газета, № 66, 30.03.2007; от 10.07.2007 № 9-П по делу о проверке конституци-

онности пункта 1 статьи 10 и пункта 2 статьи 13 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской 

Федерации» и абзаца третьего пункта 7 Правил учета страховых взносов, включаемых в расчетный пенси-

онный капитал, в связи с запросами Верховного Суда Российской Федерации и Учалинского районного суда 

Республики Башкортостан и жалобами граждан А.В. Докукина, А.С. Муратова и Т.В. Шестаковой. Россий-

ская газета, № 150, 13.07.2007. 
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[Сызранцев, 2002, с. 35]. Исследуя положение о «сбалансированности (балансе)» в кон-

тексте прав и обязанностей гражданина, мы исходим из того, что имеем дело не с научной 

абстракцией, но с действующей нормой Конституции Российской Федерации, которая 

применяется непосредственно к реальным общественным отношениям, в том числе в про-

цессе нормоконтроля. Поэтому, на наш взгляд, любая теоретико-правовая операционали-

зация положения о «сбалансированности (балансе)» должна подразумевать некоторый 

праксеологический потенциал, адекватный потребностям учредительного, регулирующе-

го, аксиологического, телеологического, гарантирующего, системообразующего воздей-

ствия конституции на общественные отношения. 

Судья, который обязан (в силу прямого действия норм Конституции Российской Фе-

дерации) применить при разрешении конкретного дела конституционное положение о 

сбалансированности прав и обязанностей гражданина, не должен решать вопрос «является 

ли данная конкретная линия длиннее, чем тот конкретный камень тяжелее» 1, и задумы-

ваться о том, что балансирование конституционных принципов и ценностей требует от 

суда «измерить неизмеримое и сравнивать несравнимое». 

Следовательно, резюмируем, что как минимум один из смыслов (мы допускаем, что 

смысловое насыщение конституционного положения может быть многогранным) рас-

сматриваемого конституционного положения должен находиться в рамках типичных ин-

струментов (средств), которыми обеспечивается публичный правопорядок. 
 

Заключение 

Закрепление в конституционном тексте формулы, что в Российской Федерации 

«обеспечиваются сбалансированность прав и обязанностей гражданина» имеет суще-

ственнейшее значение для теории и практики конституционного права.  

Во-первых, в настоящее время появились основания пересмотреть классическое 

определение правового статуса личности как совокупности прав и обязанностей в пользу 

правового статуса личности как сбалансированной совокупности прав и обязанностей. 

В обозначенном контексте требуют переосмысления и иные ключевые понятия: граждан-

ство, субъект права, субъект правоотношения и т.д. 

Во-вторых, расширяется спектр регулирующего воздействия конституционного пра-

ва на самый широкий круг общественных отношений, опосредованных правами и обязан-

ностями, появляются качественно новые характеристики обязывания как метода консти-

туционно-правового регулирования. 

В-третьих, проблематизируется (в позитивном смысле) перспектива следующего 

эволюционного шага в развитии прав и обязанностей – от сбалансированности к взаимо-

обусловленности. 

Мы полагаем, что на текущем этапе своего развития юридическая формализация 

идеи сбалансированности прав и обязанностей гражданина своим смыслообразующим 

началом должна иметь не метафорические (взвешивание, гармонизация) и не предельно 

субъективно-оценочные (соразмерность, пропорциональность) концепты, а конкретно-

юридическое содержание, поддающееся формализации в системе действующего правово-

го регулирования и пригодное для прямого применения в том числе и при разрешении 

конкретных споров о праве. 
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