
                           NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право.  2023. Т. 48, № 3 (506–517) 
                               NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law. 2023. Vol. 48, No. 3 (506–517) 
 

506 

УДК 340.154 

DOI 10.52575/2712-746X-2023-48-3-506-517 

 

Завещание Василия II и начало новой страницы  

в истории российской государственности и права 1 
 

Пенской А.В.    

Белгородский государственный национальный исследовательский университет, 

Россия, 308015, г. Белгород, ул. Победы, 85 

penskoy_a@bsu.edu.ru 

 
Аннотация. Образование Русского централизованного государства представляло собой 

длительный процесс, однако относительно его временных рамок в литературе существуют 

разногласия. С тем, что основы раннемодерной русской государственности закладываются в эпоху 

Ивана III, согласны большинство специалистов. По мнению автора, отправной точкой, с которой 

началась его работа, стало завещание его отца Василия II. Это завещание и его место в системе 

«конституционных» актов, регламентирующих государственный строй и взаимоотношения 

политических субъектов формирующегося Русского государства до сих пор не было предметом 

специального исследования, хотя ряд ученых и обращал внимание  на те новшества, которые 

Василий II внес в его текст по сравнению с духовными грамотами своих предшественников. Автор 

статьи обращает внимание на главную особенность этого «конституционного» акта – при всей его 

внешней консервативности завещание включает в себя ряд положений, которые де-факто 

закладывают основы разрушения «старины» в межкняжеских отношениях и подрывают саму 

основу прежнего политического режима «семейного» совладения Русской землей князьями из 

дома Рюриковичей. Тем самым, считает автор, был открыт путь по превращению рыхлой 

«конфедерации» отдельных земель и уделов под номинальной властью великого князя как 

«старейшего» в роду в более сплоченное и прочное раннемодерное государство.          
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Abstract. The formation of the Russian centralized state has been and remains one of the most discussed 

and at the same time clearly in need of new approaches and assessments of the historical and legal 

problem. There is no doubt that the formation of the Russian centralized state is a long process. However, 

there are disagreements in the literature regarding its time frame. Most experts agree that the foundations 

of early modern Russian statehood were laid in the era of Ivan III. But Ivan III did not begin their creation 

from scratch. According to the author of the article, the starting point from which his work began was the 

will of his father Vasily II. This testament and its place in the system of “constitutional” acts regulating 

the state system and relations between political subjects of the emerging Russian state has not yet been 
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the subject of a special study. The author of the article draws attention to the main feature of this 

"constitutional" act - for all its external conservatism, the testament includes a number of provisions that 

de facto lay the foundations for the destruction of "old times" in inter-princely relations. Thus, they 

undermined the very foundation of the former political regime of “family” co-ownership of the Russian 

land by princes from the house of Rurikovich. The author believes that as a result of this, the path was 

opened for the transformation of a loose "confederation" of individual lands and specific principalities 

under the nominal authority of the Grand Duke as the "oldest" in the family into a more cohesive and 

stable early modern state 
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Введение  

В ночь на 27 марта 1462 г. после тяжелой болезни («князь велики, чаа себе сухотной 

болести, повеле жещи ся, яко же есть обычая болющим сухотною» [Московский летопис-

ный свод, 2004, с. 278]) на 48-м году жизни в своем московском дворце скончался великий 

князь владимирский и московский Василий II Темный. С его смертью в истории Северо-

Восточной Руси завершилась целая эпоха, центральным событием которой была борьба за 

власть между Василием, внуком великого князя Дмитрия Ивановича, и его дядей, удель-

ным князем звенигородским и галицким Юрием Дмитриевичем и его детьми Юрьевичами 

(среди которых своей энергичностью и жаждой власти в особенности выделялся Дмитрий 

Шемяка). Эта усобица (именуемая обычно в литературе «феодальной войной»), длившая с 

перерывами практически четверть столетия, существенно перекроила политическую карту 

Северо-Восточной Руси и, как показали дальнейшие события, стала важнейшим этапом в 

деле превращения слабой и рыхлой «конфедерации» северо-восточных русских княжеств 

в сильное и влиятельное Русское государство, которое традиционно принято называть 

«централизованным».  

Четвертьвековая смута ускорила процессы политической и военной централизации 

Русской земли и создала необходимые условия для перехода их в необратимую стадию. 

Во многом это было предопределено тем «перебором людишек», который учинил побе-

дивший в усобице Василий II. C политической авансцены сошли по разным причинам его 

конкуренты и противники, реальные и потенциальные, и прежде всего дядя Василия 

Юрий Дмитриевич и его дети Дмитрий Шемяка, Василий Косой и Дмитрий Красный. 

Удельная система подвергается Василием II радикальному переформатированию – как 

отмечал А.А. Зимин, автор единственной на сегодняшний день работы по истории этого 

междуусобного конфликта, «на смену уничтоженным уделам создавались новые, но уже 

не на родовой («гнездо Калиты»), а на семейной основе: все они принадлежали детям Ва-

силия II» [Зимин, 1991, с. 163]. 

Эта «реформа» (мы не случайно взяли этот термин в данном случае в кавычки, по-

скольку убеждены в том, что Василий II, действуя подобным образом, вовсе не ставил пе-

ред собой задачу ликвидации удельной системы или, на худой конец, ее реформирования) 

и ее результаты нашли свое отражение в завещании Василия II, которое было составлено 

незадолго до его смерти. Этот документ, который для того времени можно со всеми на то 

основаниями назвать своего рода «конституционным актом»,  «конституцией» (в данном 

случае мы исходим из определения термина «конституция», которой дал Г. Еллинек – по 

его мнению, «конституция государства обнимает… совокупность правоположений, опре-

деляющих высшие органы государства, порядок призвания их к отправлению их функций, 

их взаимные отношения и компетенцию, а также принципиальное положение индивида по 

отношению к государственной власти» [Еллинек, 1903, с. 335]), вносил серьезные коррек-
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тивы в существовавшую до того времени систему межкняжеских отношений. По суще-

ству, в своем завещании Василий II не только подвел итоги смуты, но и обозначил начало 

нового этапа в развитии русской государственности и права.  

Вместе с тем стоит заметить, что в отечественной (и тем более в зарубежной) исто-

риографии завещание Василия II рассматривается в общем и целом в традиционном клю-

че. Нет, нельзя сказать, что изменения в «конституционном» порядке, изложенные в дан-

ном акте, не были замечены историками и правоведами. Так, к примеру, В.О. Ключевский, 

опираясь именно на завещание Василия Темного, писал, что «князья-завещатели не дава-

ли старшим сыновьям никаких лишних политических прав, не ставили их младших брать-

ев в прямую политическую от них зависимость; но они постепенно сосредоточивали в 

руках старшего наследника такую массу владельческих средств, которая давала им 

возможность подчинить себе младших удельных родичей и без лишних политических 

прав (выделено нами. – А.П.)…» [Ключевский, 1988, c. 38].  

Однако это важное наблюдение не получило дальнейшего развития в работах отече-

ственных исследователей. Они в лучшем случае констатировали сам факт составления за-

вещания и усиление значимости старшего сына и наследника Василия II (как это сделал, к 

примеру, А.А. Зимин, автор фундаментальной и до сих пор непревзойденной монографии 

об эпохе Василия II – он, по большому счету, повторил в развернутой форме тезисы 

В.О. Ключевского [Зимин, 1991]) или же (как это сделал Ю.Г. Алексеев), подчеркивали 

консервативный характер «конституции» Василия Темного [Алексеев, 2018]. И когда из-

вестный американский русист и один из ведущих специалистов по истории России ранне-

го Нового времени Н. Коллманн в своей монументальной «России и ее империи» начинает 

отсчет новой эпохи в русской истории именно с конца правления Василия II [Kollmann, 

2017], то возникает невольный вопрос – а почему именно это время берется в качестве от-

правной точки?  

Противоречивость в оценках итогов правления Василия II, которые были подведены 

его духовной грамотой, и неопределенность ее значения как важнейшего «конституцион-

ного» акта, предопределившего дальнейшее развитие политической системы Русского 

государства, обусловили наш интерес к этой проблеме и определили цель нашего иссле-

дования – определить действительное место духовной грамоты Василия Темного в систе-

ме «конституционных» актов Русского государства на заре раннего Нового времени и от-

ветить на вопрос, действительно ли можно считать его началом нового этапа в истории 

российской государственности.     

 

Раннее Новое время и его характерные черты   

 Говоря о новой эпохе, начало которой столь четко и недвусмысленно было заявлено 

в завещании Василия II (и в ряде других документов конституционного значения, по 

Г. Еллинеку, прежде всего межкняжеских докончаний), мы имели в виду Новое время, а 

точнее начальный его этап – раннее Новое время, время, когда формировался, развивался 

и пришел к своему завершению знаменитый Ancien Régime, т. е. временной промежуток 

между серединой XV и концом XVIII столетия (или, как предлагают 3-го тома отече-

ственной «Всемирной истории», который носит характерное название «Мир в раннее Но-

вое время», между серединой все того же XV века и 1700 годом [Всемирная история, 

2013, с. 5, 8. Ср.: Крылов, 2020]).  

Характерной чертой раннего Нового времени являются чрезвычайно сильные пози-

ции традиции, «старины» [Всемирная история, 2013, с. 8], которые продолжали домини-

ровать в общественном сознании, определяя лицо эпохи. Эта устойчивость и воспроизво-

димость традиции, на наш взгляд, была обусловлена рядом объективных обстоятельств. 

Первое из них связано с тем, что любое раннемодерное общество, в том числе и россий-

ское, оставалось обществом аграрным, или, если использовать предложенную американ-

ским культурологом и философом Э. Тоффлером периодизацию, «обществом Первой вол-
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ны» [Тоффлер, 2004, с. 38, 52]. Однако иначе и быть не могло, поскольку деревня, посте-

пенно уступая экономическое и интеллектуальное превосходство городу, тем не менее, 

продолжала доминировать в ментальной сфере. Это и неудивительно, поскольку,  как за-

метил французский историк П. Шоню, «восемьдесят пять процентов населения классиче-

ской Европы продолжали жить в рамках сельской общины и сеньории, неизменных в сво-

их основных чертах» [Шоню, 2005, с. 14].  Нельзя не согласиться с мнением отечествен-

ного исследователя С.Д. Домникова, который отмечал, что «как бы ни был культурно и 

экономически развит в государстве тот или иной социальный слой, пока в обществе со-

храняется условия для воспроизводства аграрного локуса – основной ячейки социальной 

традиционности, общество как целое продолжает существовать в соответствии с законами 

воспроизводства традиционных общественных структур». Эта особенность таких обществ 

обусловлена тем, что «сплетение традиций образует замкнутую систему передачи со-

циально значимого опыта, обеспечивающего полноценную жизнедеятельность це-

лостного социального организма… (выделено нами. – А. П.)» [Домников, 2002, с. 21]. 

Устойчивость традиции имела под собой еще одно основание. Французский социо-

лог и культуролог К. Леви-Стросс, полагая традиционные общества «холодными», указы-

вал на их стремление «благодаря институтам, к которым они привязаны, аннулировать 

квазиавтоматически то действие, что могли бы оказать на их равновесие и непрерывность 

исторические факторы». Однако, поскольку отрицать развивающийся под давлением как 

внешних, так и внутренних факторов исторический процесс невозможно, такие социумы 

«желают его [процесс перемен и изменений]) игнорировать и пытаются со сноровкой, 

недооцениваемой нами, сделать, насколько это возможно, постоянными состояния, 

считаемые ими ”первичными” относительно своего развития (выделено нами. – 

А.П.)…» [Леви-Стросс, 2008, с. 439]. В результате наложения друг на друга этих факторов 

и условий и формировалось то самое доминирование в коллективном бессознательном 

раннемодерных обществ, в особенности на самых ранних этапах их становления и разви-

тия, традиции. Перемены, чтобы быть признанными обществом, должны были принять 

обличье хорошо знакомой традиции, мимикрировать под «старину», и, действуя под ее 

прикрытием, постепенно разрушать «старину» изнутри. 

 

Завещание Василия II и формирование новой политической,  

административной и правовой реальности 

Василий II, борясь за власть и жизнь, оставался сыном своего времени и в своих дей-

ствиях руководствовался теми идеями и принципами, на которых строилась политическая 

система Русской земли от отношения между князьями дома Рюриковичей еще со времен 

Ярослава Мудрого. Речь идет о т. н. corpus fratrum. Характеризуя сущность этого явления, 

политического и правового (в рамках традиционного, обычного права), российский исто-

рик А.В. Назаренко отмечал, что «главнейшей чертой, которая определяла династиче-

ский строй во многих раннесредневековых государствах Европы (выделено нами. –  

А.П.), был взгляд на государство как на патримоний – семейное владение, подлежавшее 

передаче от отца ко всей совокупности его сыновей-наследников», и если наследников 

оказывалось несколько, то тогда возникало corpus fratrum или «братское совладение» 

[Назаренко, 2009, с. 7]. При этом раздел «патримония» на уделы между сыновьями поки-

нувшего бренный мир правителя рассматривался ими не как некая «раздробленность», а 

как продолжение существования прежнего государства, но в новом формате. 

В коллективном и индивидуальном сознании представителей правящего дома, несмотря 

на дробление, «сохранялось представление о политическом единстве, которое, таким 

образом, вовсе не связывалось с единовластием как нормой, а было воплощено именно 

в единстве правящего рода (выделено нами. – А. П.)…» [Назаренко, 2009, с. 51]. 

Довольно скоро принцип corpus fratrum в конкретно исторических условиях средне-

вековой русской государственности был доработан и дополнен принципом сеньората. 
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По мнению А.В. Назаренко, основы этого сеньората были заложены в политическом за-

вещании Ярослава Мудрого. В переложении летописца, составителя «Повести Временных 

лет», призвав к своему одру сыновей, помимо всего прочего, наказал им следующее:  

«Се же поручаю в собе место столь старейшему сыну моему и брату вашему Изяславу 

Кыев; сего послушайте, якоже послушасте мене, да той вы будеть в мене место» [Повесть 

Временных лет, 1999, с. 70].  

Наделение «старейшего» брата в семействе столичным уделом имело вполне опре-

деленный смысл – тем самым подчеркивался его особый по сравнению с прочей «брать-

ей» статус и, поскольку обладание столицей давало в руки «старейшего» брата преимуще-

ственные в сравнении с его родственниками материальные, финансовые и людские ресур-

сы, его доминирующее положение становилось тем более очевидным. Можно вести речь о 

том, что тем самым утверждается принцип «земля рождает власть», характерный для тра-

диционных аграрных обществ «Первой волны». Вместе с тем нетрудно заметить, что 

принцип corpus fratrum, даже дополненный и развитый принципом сеньората, предпола-

гал и определенное ограничение власти брата «старейшего» над своими «молодшими» 

собратьями.  

Оговорка «в отца место» была отнюдь не случайной – «старейший» брат все же не 

был отцом, а лишь его «заместителем», и «отеческая власть по доверенности» не наделяла 

его полномочиями, аналогичными и равными тем, которыми обладал его отец как патри-

арх семейства. Межкняжеские докончанья позднейшей эпохи содержат любопытные фор-

мулировки, характеризующие именно эту сторону отношений старшего и младших в пра-

вящем доме. Да, безусловно, великий князь наказывал своим детям, чтобы они слушали 

старшего брата как его самого, но и старшему брату он предписывал держать «свою бра-

тью молодшую в братьстве, без обиды» [Духовные и договорные грамоты, 1950, с. 36]. 

Характеризуя сущность «братских» отношений между князьями, отечественный исследо-

ватель А.И. Филюшкин отмечал, что они представляли собой «особый тип отношений, 

который в современной терминологии можно истолковать как «добрососедские отноше-

ния при уважении суверенитета друг друга, предполагающие потенциальный союз» [Фи-

люшкин, 2006, с. 228]. При этом «старейший» брат и его «молодшая братья» взаимно обя-

зывались «тобе знати свою очина, а мне знати свою очина», что на практике означало  

«в твоем оуделе сел не купити, ни моим бояром, ни закладнев ми, ни оброчников не дер-

жати», и «данщиков своих и приставов не всылати», и «грамот жаловальных не давати» 

[Духовные и договорные грамоты, 1950, с. 20]. В результате каждый князь, вне зависимо-

сти от того, был ли он «старейшим» или «молодшим», в своей «очине» был полновласт-

ным сувереном, обладавшим абсолютным правом володеть, судить и рядить.  

Примечательно, что в своих духовных грамотах великие московские князья 

XIV века старались соблюсти примерное равенство уделов и доходов, которые полу-

чали их сыновья (по крайней мере, старшие). Так поступил Иван Калита в своем завеща-

нии, также сделал Иван Красный, и Дмитрий Иванович поддержал традицию, наделив 

старших своих сыновей: Василия – Коломной, Юрия – Звенигородом, Андрея – Можай-

ском, Петра – Дмитровом «со всеми волостми, и с тамгою, и с мыты, и з бортью, и с селы, 

и со всеми пошлинами». При этом, жалуя Василия великим княжением, Дмитрий Ивано-

вич не забыл и о других своих взрослых сыновьях. Юрий получил от отца по завещанию 

«куплю» Галич «со всеми волостми, и с селы, и со всеми пошлинами», а Андрей – другую 

«куплю», Белоозеро, и Петр также получил свою «куплю» – Углече поле со всем, «что к 

нему потягло» [Духовные и договорные грамоты, 1950, с. 9, 17, 33].  

При таких раскладах первенство «старейшего» брата носило в известной степени 

номинальный характер – его перевес над «молодшей братьей» не был ярко выражен, и из-

вестное выражение primus inter pares имело по отношению к великому князю самое пря-

мое и непосредственное значение. Власть его опиралась в значительной степени на мо-

ральный авторитет и на его личные качества, умение выстраивать сложную систему от-
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ношений внутри правящего дома, готовность идти на взаимовыгодный компромисс. По-

пытки же диктовать свою волю «молодшей братье» воспринимались с ее стороны чрезвы-

чайно болезненно и могли повлечь за собой крайне негативные последствия – вплоть до 

усобицы. Характерным примером тому может служить ссора Андрея Боголюбского с бра-

тьями Ростиславичами из смоленского дома. Обиженные «высокоумием» и надменностью 

Андрея, полагавшегося на «множество вой» своих, Ростиславичи отказались повиноваться 

«старейшему брату», заявив ему: «Мы тя досихъ мест акы отца имели по любви; аже 

еси с сякыми речьми прислал, не акы к князю, но акы к подручнику и просту человеку, 

а что умыслил еси, а тое деи, а Бог за всем (выделено нами. – А. П.)…» [Ипатьевская лето-

пись, 2001, с. 390].  

Такое положении дел было терпимо до поры до времени, пока власть и собствен-

ность распределялись и перераспределялись внутри одного правящего дома. Однако с ро-

стом численности князей, усложнением родственных отношений, появлением боковых 

ветвей и пр. система становилась все более сложной, запутанной и менее управляемой. 

Между тем, как справедливо отмечал А.В. Назаренко, «с ростом государственного само-

сознания власти неизбежно должно было расти и сопротивление идее механического ее, 

власти, дробления» [Назаренко, 2009, с. 68]. Неустойчивость системы, ее рыхлость и рас-

плывчатость создавали серьезные проблемы, а если на них накладывались еще и столкно-

вения партикулярных интересов удельных князей и верховной власти, то ситуация могла 

очень быстро стать критической – так случилось, к примеру, в 1382 году, когда Дмитрию 

Ивановичу не удалось повторить успех 1375 и 1380 годов, собрать под своим верховен-

ством большую часть русских князей и дать отпор татарам во главе с «царем» Тохтамы-

шем. Усобица 2-й четв. XV века еще раз наглядно подтвердила этот тезис – юный и не-

опытный Василий II, лишившись поддержки со стороны деда, великого князя литовского 

Витовта, и митрополита Фотия, оказался не готов управлять сложным конгломератом 

княжеств, земель и местных сообществ, что очень быстро привело к росту напряженности 

в отношениях между ним и его дядей Юрием Дмитриевичем и вылилось в кровопролит-

ный конфликт.  

Выводы из этих событий Василий II сделал верные – чтобы подобного рода ситуа-

ция не могла повториться снова, нужно было, во-первых, свести к минимуму удельную 

чересполосицу, а во-вторых, предоставить в руки наследника такие ресурсы, людские, ма-

териальные и финансовые, которые позволили бы ему надежно держать под контролем 

свою «молодшую братью» и при необходимости навязывать ей свою волю. 

Отметим, что в литературе существует мнение (выраженное, к примеру, А.А. Зими-

ным), согласно которому Василий II был слабым правителем. «Пределы его власти опре-

делялись общим состоянием объединительного процесса, – писал А.А. Зимин, – но ее 

правовые устои регулировались “стариной” (выделено нами. – А.П.)», при этом сам Ва-

силий «не отличался инициативностью, решительностью и волей». Реальной же властью 

при нем, полагал историк, обладало боярство, а точнее, узкий круг доверенных, «введен-

ных» бояр [Зимин, 1991, с. 165]. Полагая Василия слабым, безвольным великим князем, 

Зимин противопоставляет ему князя Юрия Дмитриевича, который во время последнего 

пребывания на великом столе «пытался сделать более решительный шаг по пути утвер-

ждения единодержавия, чем Василий II» [Зимин, 1991, с. 67].  

Такая точка зрения справедлива по отношению к Василию молодому, еще только 

постигавшему азы науки правления, тем более что его затмевала фигура его матери, 

властной и надменной Софьи Витовтовны, и бояр – таких как, к примеру, хитроумный и 

изворотливый боярин И.Д. Всеволожский. Однако, если сравнить действия Василия II в 

ходе начального периода усобицы и в ее конце, и в особенности после ее завершения, то 

нетрудно заметить серьезную перемену в его характере – лишения и бедствия закалили 

душу и тело великого князя, сделали его расчетливым, целеустремленным и вместе с тем 

жестокосердым и мстительным. «Последние девять лет своей жизни он [Василий II]) уже 
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совсем не тот, что прежде», – отмечал автор биографии великого князя Н.С. Борисов [Бо-

рисов, 2020, с. 271]. Впечатление, что Василий как будто был менее решителен в борьбе с 

удельной «стариной», на самом деле обманчиво. Осторожность великого князя в действи-

ях, на наш взгляд, объясняется, с одной стороны, горьким опытом, который князь получил 

в ходе усобицы – важен был не только и не столько сам титул, сколько поддержка элит – 

боярства, верхушки служилого чина и посада. Они могли дать деньги, оружие и людей, на 

них мог опереться в случае необходимости великий князь и он же мог, лишившись их по-

мощи и благорасположения, утратить все – и власть, и статус, и даже самую жизнь. Но 

хотели ли они радикальных перемен – ответ на этот представляется отрицательным. Еще 

раз подчеркнем, что перед нами весьма консервативное, традиционалистское «холодное» 

общество, желающее восстановления привычного порядка вещей и хода жизни, к которо-

му они привыкли. И когда А.А. Зимин писал о том, что Василий II представлялся им более 

подходящим кандидатом на великий стол, чем, к примеру, Юрий Дмитриевич или Дмит-

рий Юрьевич (Шемяка), то не потому ли, что, в отличие от них, Василий выступал 

именно как поборник «старины», а не реформатор? Отсюда и естественное стремление 

великого князя сообразовывать свои действия с настроениями «опоры».  

С другой стороны, и сам великий князь был человеком своего времени, воспитанным 

в соответствующей культуре и воспринявшим «дух времени». Еще раз подчеркнем – Ва-

силий II боролся не с удельной системой как таковой, но с конкретными людьми, которые, 

по его мнению, нарушали основы этой системы. И если, предположим, Иван Андреевич 

Можайский, неоднократно преступавший свои клятвы и крестоцелование и перебегавший 

со стороны на сторону в ходе усобицы, в очередной раз поменял сторону и присягнул по-

бедителю – мог ли быть уверен в нем Василий II? Очевидно, что нет, и естественным же-

ланием было избавиться от столь ненадежного «младшего брата». Точно также поступил 

Василий и по отношению к другому удельному князю, Василию Ярославичу. Несмотря на 

то, что князь Василий был верен своему «старейшему брату» и неизменно выступал на его 

стороне в ходе усобицы, Василий II в 1456 году приказал арестовать его и заточил в тем-

ницу, где Василий Ярославич и скончался. Причины столь жестокой расправы в источни-

ках не раскрываются, однако, по логичной и вполне приемлемой версии Н.С. Борисова, 

арест и заточение Василия Ярославича были вызваны его конфликтом с монашеской бра-

тией Троице-Сергиева монастыря, в которой великий князь встал на сторону монахов и их 

нового настоятеля Вассиана Рыло [Борисов, 2020, с. 280]. Примечательно, что единствен-

ный из удельных князей – участников смуты Михаил Андреевич, владевший Верейско-

Белозерским уделом, сохранил свои владения и при Василии II, и при его сыне Иване III – 

очевидно, потому что как политик и как князь он был совершенно невыразительным и не 

представлял никакой опасности для Василия II и его сына Ивана. Это еще раз говорит в 

пользу выдвинутого нами тезиса о том, что, перекраивая систему отношений между кня-

зьями, Василий II выступал не против нее самой, а против конкретных личностей.  

Однако, формально выступая на стороне традиции и восстанавливая «старину», Ва-

силий II своими «конституционными актами» (а ими можно с полным на то основанием 

полагать межкняжеские докончанья и духовные грамоты князей) подготавливал (вряд ли, 

конечно, он делал это осознанно и целенаправленно) ликвидацию удельной системы. Его 

завещание (и докончанья, которые составили его сыновья после смерти Василия) в этом 

отношении весьма примечательны – настолько, что можно говорить о начале нового этапа 

в развитии русской государственности. 

Сделаем шаг назад. Выше мы уже отмечали особенность великокняжеских духовных 

грамот – наделяя своих сыновей уделами, великие князья стремились соблюсти более 

или менее примерное равенство между ними. «Дмитрий Иванович в своем завещании 

1389 года каждого из своих четырех сыновей «благословил» одним городом, да в виде 

компенсации за территорию «короны» (великого княжения), переходившую фактически 

наследнику, три сына Дмитрия получили «примыслы» – «купли» Ивана Калиты», – от-
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мечал А.А. Зимин [Зимин, 1991, с. 186]. Тем самым пресловутый corpus fratrum сохра-

нял свою действенность, и традиция воспроизводилась дальше. Теперь же Василий II 

внес серьезные изменения в порядок распоряжения «патримонием» и наделения уделами 

своих сыновей.  

Начинается завещание Василия II вполне традиционно – великий князь, заручив-

шись благословением митрополита, свидетельствует, что он, «при своем животе, в своем 

смысле» составил эту духовную грамоту, в которой дал «ряд своим детем и своеи кня-

гине» [Духовные и договорные грамоты, 1950, с. 193]. Первая «статья» этого «ряда», 

опять же по традиции, звучала следующим образом: «Приказываю свои дети своеи кня-

гине. А вы, мои дети, живите заодин, а матери своеи слушаите во всем, в мое место, свое-

го отца». Оборот тот же самый, что и в завещании Дмитрия Ивановича, деда Василия II, 

с той лишь разницей, что Василий добавил словосочетание «в мое место, своего отца», 

которого не было в духовной деда [Духовные и договорные грамоты, 1950, с. 33, 194].  

Следующая, самая важная часть завещания Василия II, касается как раз проблемы 

распределения «патримония» между сыновьями. Старший, Иван, родился в 1440 году, и к 

1462 году был уже вполне зрелым и состоявшимся политиком и администратором – еще в 

1449 году Иван Васильевич называется «великим князем», в 1452 году он возглавляет 

рать, посланную Василием II в устюжские земли, и в том же году Иван официально об-

венчался с дочерью великого тверского князя Марией, управляет Переяславлем-Залесским 

и выполняет различные поручения своего отца, де-факто и де-юре являясь его соправите-

лем. Следующий по старшинству сын Василия Юрий, появившийся на свет в 1441 году, в 

1455 году был наделен отцом Дмитровским уделом. Третий сын Василия, Андрей Боль-

шой, родился в 1446 году, и в 1462 году владел Звенигородским уделом. Два других сына 

Василия, Борис (1449 г.) и Андрей Меньшой (1452 г.) уделов к моменту смерти отца, судя 

по всему, еще не получили. Основная же часть территории великого княжества управля-

лась непосредственно Василием II через своих наместников и волостелей. 

Такая ситуация стала следствием того, что в результате усобицы corpus fratrum дом 

потомков Ивана Калиты де-факто прекратил свое существование. В результате этого вла-

дения Василия II к концу его правления по сравнению с его предшественниками суще-

ственно выросли, захватив большую часть территории не только Московского великого 

княжества, но и Великого княжества Владимирского (за исключением Верейско-

Белозерского удела Михаила Андреевича и ряда отдельных территорий на севере и в Ро-

стовской земле). Кроме того, у Василия не было «молодшей братьи», с которой он должен 

был, согласно принципам организации corpus fratrum, делиться «примыслами», так что он 

мог беспрепятственно наращивать пределы своих личных владений и реорганизовывать 

управление ими по своему усмотрению.  

Представившуюся ему возможность перекроить политическую и административ-

ную карту северо-восточной Руси Василий II реализовал сполна. Не изобретая пороха и 

не открывая Америки, действуя в рамках уже сложившейся при его предшественниках 

традиции, он реорганизует систему административного управления своим выросшим 

кратно «доменом», вводя повсеместно систему наместничьего правления. Как отмечал 

А.А. Зимин, в последние годы правления Василия «на смену удельному пестрополью 

приходила уездная система, проверенная жизнью первоначально на “усаженной” (осво-

енной во время поездок княжеских администраторов) территории Московского княже-

ства». При этом, по наблюдению историка, «в середине века число уездов значительно 

увеличивается за счет новоприсоединенных земель», а также за счет того, что «намест-

ничья власть распространялась по мере присоединения уделов к Москве и на удельные 

земли» [Зимин, 1991, с. 164]. 

Теперь же эта новая старая система управления подвергается дроблению согласно 

традиции corpus fratrum, но с одной важной поправкой – новые уделы нарезаются из ве-

ликокняжеского домена внутри семейства Василия II. Но нарезка эта происходит на новой 
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основе – принцип сеньората в завещании Василия II проявляется в полной мере – настоль-

ко полной, что о каком-либо равенстве между сыновьями великого князя и речи быть не 

могло в принципе – «в завещании закладываются прочные основы, которые должны были 

обеспечить решительное преобладание великого князя над его удельными братьями»  

[Зимин, 1991, с. 186]. 

Это решительное преобладание нашло свое выражение в территориальном составе 

«домена» Ивана Васильевича. Наследник Василия II получил от отца не только его «отчи-

ну, великое княжение» (стоит заметить, что здесь Василий II также решительно порывает 

с традицией, которой он сам был вынужден несколькими десятилетиями ранее подчи-

ниться – великий князь распоряжается отчиной самостоятельно, без оглядки на мнение 

хана Золотой Орды). Громкий титул подкрепляется реальной силой и ресурсами – по от-

цовскому завещанию Иван получал двенадцать городов «с волостью, и с путми, и с селы, 

и со всеми пошлинами», причем в состав иванова «домена» вошли такие чрезвычайно 

важные и в экономическом, и в финансовом, и в политическом отношениях города, как 

Коломна, Переяславль-Залесский, Суздаль, Галич, Устюг, Новгород Нижний Муром, Ко-

строма и др. [Духовные и договорные грамоты, 1950, с. 194].   

Остальные дети Василия II в сумме получали одинадцать городов, также «с воло-

стью, и с путми, и с селы, и со всеми пошлинами». Наибольший удел среди них – Дмит-

ровский – переходил в распоряжение Юрия, который, кроме стольного города, получил в 

свое распоряжение еще Можайск, Серпухов и Хотунь. Три города получил Андрей Боль-

шой (стольный Углич, Бежецкий Верх и Звенигород), два – Борис (Волок и Руза) и еще 

два – Андрей Меньшой (Вологда и Кубена) [Духовные и договорные грамоты, 1950, 

с. 194]. Ю.Г. Алексеев, анализируя завещание Василия II, отмечал, что уделы младших 

сыновей Василия II, «расположенные в густонаселенных районах в непосредственной 

близости от Москвы и на важнейших стратегических направлениях, представляли в сово-

купности серьезную политическую и материальную силу, с которой новый великий князь 

не мог не считаться» [Алексеев, 2018, с. 588]. С этим тезисом можно было бы согласиться, 

если бы не одно «но», заложенное, впрочем, в само это высказывание – серьезной силой 

эти уделы могли бы стать только в совокупности. Насколько вероятным было совместное 

выступление сразу всех четырех младших братьев Ивана III – ответ на этот вопрос пред-

ставляется скорее негативным, чем позитивным. Опыт изучения взаимоотношений брать-

ев показывает, что эта эвентуальная возможность так и не была реализована ни разу. 

Единственный раз, в 1479–1480 годах, Юрий и Андрей Большой попытались выступить 

против Ивана III, считая (кстати, небезосновательно), что старший брат нарушает писаные 

и неписаные правила corpus fratrum, но потерпели вполне ожидаемую неудачу – уступив в 

малом, Иван выиграл в большом. 

Заключение 

Безусловно, Ю.Г. Алексеев был прав, когда писал о том, что, «энергичный борец с 

удельными князьями, Василий Васильевич рубил сучья, не трогая корней», поскольку «в 

своем представлении о сущности великокняжеской власти он не поднимался выше уровня 

традиционного мышления», согласно которому «русская земля в его глазах, как и прежде, 

была совокупностью княжеств». В итоге, продолжал далее историк свои наблюдения, «собрав 

Московскую землю в своих руках, он снова разделил ее между сыновьями». Как итог – 

«Московская удельная система возродилась, как феникс, из пепла феодальной войны» 

[Алексеев, 2018, с. 589].  

Маститый историк одновременно и прав, и неправ в этом своем выводе. Да, фор-

мально, на словах, удельная система, которой, казалось, по итогам усобицы пришел ко-

нец, возродилась. Но это только на словах. Восстанавливая уделы, Василий II и в своем 

завещании, и в своей административной практике последних лет царствования создавал 

основы ее будущей ликвидации, и основы прочные. Приведем в этой связи любопытное 
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наблюдение отечественного исследователя М.М. Бенцианова. Он отмечал в одной из сво-

их работ, что «получая уделы, они [удельные князья] стремились воплотить в жизнь при-

мерно те же самые политические идеи, которые в это время ставились в основу государ-

ственных реформ уже на более высоком уровне», и обусловлено это было тем, что удель-

ные князья, взращенные при московском дворе, не могли не впитать в себя бытовавшие 

там политические идеи [Бенцианов, 2008, с. 505]. Соглашаясь с этим мнением, от себя мы 

считаем необходимым добавить, что «нарезая» своим детям уделы, Василий II передавал 

им в управление территории, ранее «усаженные», освоенные великокняжеской админи-

страцией. Тем самым существенно облегчалась задача по обратному переходу удель-

ных земель под контроль великокняжеской власти на случай, если удел оказывался 

выморочным, или порядок обмена территориями – менялся только распорядитель, 

но не сам порядок управления, что представляется более важным, чем факт принад-

лежности данного уезда или волости тому или иному удельному князю. 

Однако это лишь одна сторона медали. Перераспределяя свои земли между своими 

сыновьями, Василий II как будто следовал старому доброму принципу сеньората, но, под-

черкнем это еще раз, благословляя, подобно Дмитрию Ивановичу, своего старшего сына 

«отчиною своею, великим княжением», Василий II при этом не просто передавал своему 

наследнику титул, но наполнял его вполне реальным содержанием. И если Дмитрий 

Иванович попытался не обидеть каждого из своих сыновей, наделив их уделами, более 

или менее равными по возможностям, то Василий II решительно отказался от этой 

практики и передал старшему сыну большую и лучшую часть своего «домена», разом 

закрепив тем самым его доминирующее положение меж своей «братьи». И что от то-

го, что в последующих докончаньях Ивана III со своими братьями принципы corpus 

fratrum были скрупулезно повторены и закреплены как основа неписаной конституции 

Русского государства как совместного владения потомства Василия II? Дальнейшие собы-

тия показали, что реальной возможности противостоять действиям старшего брата у его 

«молодшей братьи» не было, ибо ресурсы, которыми располагал Иван, тем более с учетом 

его новых приобретений, которыми он не собирался делиться со своей «младшей брать-

ей», существенно превосходили те, которыми располагали другие сыновья Василия II.  

Таким образом, оставаясь по форме в рамках старой доброй традиции, завещание 

Василия II открывало новую страницу в истории Русской земли. Средневековье заверша-

лось, начиналось Новое время – заложенные в завещании Василия II перспективы даль-

нейшей политической централизации, явившиеся результатом усобицы 2-й четв. XV века, 

получили в правление Ивана III и его преемников дальнейшее развитие и логическое за-

вершение.        
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