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Аннотация.  Исследования гражданской науки набирают популярность ввиду все большего 
вовлечения любителей в различные научные проекты. При этом в трансформирующемся мире 
необходим анализ наиболее успешных проектов и опыта их реализации. В силу того, что 
успешность, как и сами проекты гражданской науки, недостаточно изучены в отечественных 
работах, целью данного исследования является выявление современного уровня развития и 
ключевые векторы любительских исследовательских инициатив. Авторами был проведен контент-
анализ научных публикаций и программ проектов гражданской науки. В результате исследования 
определено, что наиболее важными современными направлениями гражданской науки выступают 
ориентированность на социально-значимые проекты и развитие интегрированности в подобные 
проекты, а также важность и ориентир на активизм и активистские инициативы. Полученные 
результаты вносят вклад в изучение перспектив развития гражданской науки, а также в осмысление 
и переосмысление научного активизма.    
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Abstract. Citizen science research is gaining popularity today due to the increasing involvement of 
amateurs in various scientific projects. At the same time, in a transforming world, it is important to 
analyze the most successful projects and the experience of their implementation. Due to the fact that 
the success, as well as the citizen science projects themselves, are insufficiently studied in domestic 
works, their consideration and designation of the key vectors of the development of this direction is 
relevant. The purpose of this study is to study modern successful practices of citizen science in order 
to identify the current state of development and key vectors of amateur research initiatives. To study 
the problem in the study, a content analysis of scientific publications and programs of citizen science 
projects was carried out. As a result of the study, it was determined that the most important modern 
directions of citizen science are orientation to socially significant projects and the development of 
integration into such projects, as well as the importance and orientation to activism and activist 
initiatives. The obtained results contribute to the study of the prospects for the development of citizen 
science, as well as to the understanding and rethinking of scientific activism. 
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Введение 

Тема гражданской науки находит свое отражение в многочисленных работах социаль-
ных исследователей, изучающих взаимодействие строгого академизма и хаотичной граж-
данской повседневности. В исследованиях citizen science прослеживаются несколько 

направлений. Во-первых, историки науки, рассматривающие гражданскую науку через оп-
тику классического инструментария, включают это направление в контекст других смеж-

ных дисциплин. Во-вторых, более узкий фокус исследования представлен социологами, 
рассматривающими гражданскую науку как, в определенном смысле, автономный элемент, 
полноценный объект для исследования, разворачивающийся и действующий в текущий мо-

мент времени и пространства. 
Термин «гражданская наука» был впервые использован Аланом Ирвином в  

1995 году в качестве названия книги, описывающей объединения усилий ученых и граждан 
для решения возникающих экологических проблем [Irwin, 1995]. Основная идея Ирвина за-
ключалась в демократизации науки, в создании управления этой сферой на уровне обще-

ства, в принятии решений по тем или иным вопросам ее развития в контексте общественных 
инициатив и возможностей. Изначально сформированный образ гражданской науки был о 

пределен моделями участия, где сами граждане могли повлиять на создание и развитие тех 
или иных научных идей и решений [Sandahl et. al., 2020; Jordan et. al., 2015] Однако впо-
следствии, с развитием инициатив гражданской науки, такая форма научной деятельности 

становится средством для достижения исследовательских результатов путем использова-
ния ресурсов граждан. Такие инициативы, как развитие bird watching, позволили расширить 

базы данных и возможности ученых для исследования миграции птиц, для наблюдения за 
их поведением, что крайне недоступно для профессиональных исследователей из-за объе-
мов информации [Van Vliet et. al., 2016]. 

Одним из важных признаков гражданской науки выступает массовое участие обще-
ственности в развитии больших исследовательских проектов. Классическим примером 

здесь выступают астрономические общества, которые начинают свое активное развитие в 
середине XIX века и продолжают свою работу по сей день. Именно любительский поиск 
комет, метеоритов и астероидов, а также крупные исследовательские проекты, такие как 

SETI@home, инициированный университетом Беркли (Калифорния) по поиску внеземной 
жизни, представляют собой мегапроекты, до сих пор невозможные без участия в них аст-

рономов-любителей и исследователей космического пространства [Land-Zandstra et. al., 
2021; Catlin-Groves et. al., 2012]. 

Обращают на себя внимание разграничения, которые, согласно некоторым социоло-

гам, представляют собой водораздел между гражданской наукой и волонтерством. Так, важ-
ным компонентом выступает именно не помощь, а участие в научных проектах заинтересо-

ванных лиц [Bylieva et. al., 2021]. Только такое включение и приобщение к научным ини-
циативам, по мнению многих исследователей, могут быть частью гражданской науки, а вре-
менная и ситуативная, техническая по характеру помощь тем не менее не относится к про-

изводству знаний. Эта идея подвергается критике со стороны других исследователей, кото-
рые на примере людей, помогающих в изучении Мирового океана, отмечают, что все прак-

тики и различная степень вовлеченности, участия должны быть рассмотрены как инициа-
тивы гражданской науки [Zettler et. al., 2017; Hidalgo-Ruz et. al., 2015]. Это относится и к 
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гибридным исследованиям в психологии, которые связаны с тем, что группа, наблюдающая 

за своим поведением и фиксирующая его особенности, представляет собой исследователей, 
вовлеченных в исследовательский проект [Lukyanenko, 2020]. 

В отличие от «классических» исследований социологии науки, для пула citizen science 

на первый план выходит междисциплинарность и применение различного инструментария 
к изучению инициатив в рамках гражданской науки [Newman et. al., 2012]. Важным здесь 

выступает как конструирование знания (а в спектре гражданской науки речь идет также и о 
формулировании неявного знания (tacit knowledge)), так и изучение роли пространства и 
его влияния на деятельность развитие гражданской науки [Buytaert, 2014; Hecker, 2019].  

Принятие чувственного знания, рассмотрения его как одного из компонентов общей 
структуры исследования мира, его феноменов и процессов, происходят с развитием гума-

нитарных наук. Именно в контексте этих наук, где исследованию повседневности индиви-
дов, в том числе полевому, и важности возникающего в его рамках знания отводится особое 
место, осуществляется постепенный отход от необходимости рассматривать и иметь в виду 

исключительно структурированное знание естественников [Постовалова, 2017; Куреной, 
2021; Венцель, 2021]. 

В настоящей статье рассмотрены перспективы и возможности развития гражданской 
науки на основе анализа современных публикаций на данную тему. Целью исследования 
является определение современного состояния развития и ключевые векторы любитель-

ских исследовательских инициатив на основе современных успешных практик реализации 
проектов гражданской науки. 

  Объекты и методы исследования 

Эмпирическую базу настоящего исследования составили программы современных 
проектов гражданской науки и статьи по социологии  и философии науки, социальной по-

литики. В рамках работы было проанализировано 500 статей. Также были рассмотрены про-
граммы гражданской науки различных направлений, всего 100 программ. Основной метод 

анализа материала – контент-анализ, в рамках которого при изучении публикаций уделя-
лось внимание исследованиям инициатив, развитию данного направления в тех или иных 
городах на современном этапе. В исследовании применялся неколичественный контент-

анализ, в рамках которого в текстах фиксировались маркеры, согласно цели исследования, 
а именно современные успешные инициативы гражданской науки в России и в мире. Про-

цедура неколичественного контент-анализа состоит из определения категорий анализа  
согласно целям исследования. Категории: успешность реализации проекта гражданской 
науки и ее оценка; включенность проекта гражданской науки в профессиональную науку; 

роль волонтеров и волонтерского участия.  
Далее была выбрана соответствующая единица анализа текста. За единицу анализа 

была принята тема самого текста, которая соответствует выделенным категориям. На осно-
вании представленных категорий были рассмотрены их основные сходства и различия в 
текстах публикации и программы. Было осуществлено осевое кодирование, которое заклю-

чалось в выделении ключевых слов, словосочетаний в текстах, в рамках которых описыва-
лись особенности современного состояния и успешных практик гражданской науки.  

Следующий этап – обобщение результатов контент-анализа в рамках настоящей публи-
кации. Были выделены и обозначены ключевые особенности описания современных проектов 
гражданской науки, которые в статье сгруппированы в разделы в эмпирической части.     

Результаты исследования и обсуждение  

В настоящем исследовании гражданская наука рассматривается как участие добро-
вольцев, не имеющих специального образования, в научно-исследовательских проектах, 

инициативах, а также просветительских и научно-популярных мероприятиях.  Ключевой 
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формой активности в гражданской науке выступают сотрудничество между профессио-
нальными учеными, волонтерами, исследователями-любителями, а также партнерские вза-

имодействия с заинтересованными группами населения [Skarlatidou, 2019; Газоян, 2020].  

Успешность проектов гражданской науки 

В рамках анализа публикаций по категории «успешность реализации проекта граж-

данской науки и ее оценка» выделяются темы использования новейших цифровых техно-
логий и привлечения волонтеров, развития целенаправленных волонтерских отборов. Важ-

ным направлением успешности реализации инициатив гражданской науки выступает ис-
пользование технических средств и виртуальной реальности. В данном случае существуют 
различные темы, определения успешности проекта.  Виртуализация проекты гражданской 

науки могут быть полностью виртуальными (когда данные и результаты напрямую загру-
жаются в интернет). Например, такие проекты, как SETI@home, или проекты, связанные  

с поиском решения, реализуемые через компьютерную игру. Исследователи, рассматрива-
ющие наиболее успешные программы гражданской науки, подчеркивают, цифровизация 
данного направления представляет интерес и может быть позитивно использована при реа-

лизации научных инициатив [Méndez, 2008].  
Также следует отметить, что дополнительные возможности при реализации научных 

инициатив могут быть обеспечены благодаря наличию мобильного телефона, а также при-
влечению различных внешних устройств, которые позволяют проводить исследования и 
анализировать необходимый материал.  

Другая тема в рамках оценки эффективности проектов гражданской науки заключа-
ется в привлечении добровольцев по улучшению качества городской среды. Например, жи-

тели ряда районов Барселоны, которые были недовольны рядом транспортных и строитель-
ных шумов, проводили постоянное наблюдение за этими шумами с использованием специ-
альных приложений в смартфонах [Aparicio, 2019]. Это позволило им проанализировать 

силу шумов. Рекомендации проекта были признаны городскими властями, и ситуация из-
менилась к лучшему. Как отмечают исследователи городского социального проекта в Бар-

селоне, большое значение здесь имеет социальная сторона реализуемого проекта. Социаль-
ная заинтересованность в практических результатах выступает одним из ключевых крите-
риев успешности проекта гражданской науки и определяет возможность привлечения во-

лонтеров в инициативы гражданской науки [Capdevila, 2015]. 
 

Верификация результатов и включенность проектов гражданской науки  

в профессиональную науку   

Процесс формирования гражданской науки сопровождался сменой настроений: от 

восторженности по поводу возможностей реализации инициатив и появления первых каче-
ственных открытий до рассмотрения важных вопросов валидации полученных данных и 

скепсиса, приведшего к замедлению темпов развития гражданской науки. Анализ публика-
ций и программ по категории «включенность проектов гражданской науки в профессио-
нальную науку» позволил определить, что ключевыми выступают темы верификации дан-

ных гражданской науки и возможности их применения, а также темы, связанные с возмож-
ностью проведения исследований непрофессионалами. Отмечается, что для подтверждения 

достоверности данных, полученных в ходе проектов гражданской науки необходимы коли-
чественный анализ их точности, рассмотрение ошибок, которые были допущены в ходе ре-
крутинга добровольцев, а также во время проведения исследований, выполняемых ими 

[Wiggins et. al., 2016]. 
Важным критерием здесь выступает наличие специальных знаний или род деятельно-

сти, близкий по своей сути с научным проектом. Например, морские биологические иссле-
дования наилучшим образом подходят для моряков, водолазов или дайверов. Исследования 
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экосистем и биологического разнообразия, как отмечают исследователи, наилучшим обра-

зом реализуются охотниками и фермерами, иными группами лиц, имеющими доступ к не-
обходимым ресурсам для реализации такого рода проектов. Важной в данном случае вы-
ступает и степень сложности проекта, необходимость подготовки и обучения волонтеров 

[Kragh, 2016; Rotman et. al., 2012]. Наиболее успешные инициативы гражданской науки 
были реализованы теми учеными, которые не требовали от добровольцев максимально про-

должительной подготовки и постоянного обучения, так как эти требования способствовали 
тому, что волонтеры нередко отказывались от участия в проектах, аргументируя это посто-
янной потерей времени. 

Важность рассмотрения, изучения специфики набора добровольцев и научной дея-
тельности связана со множественными естественно-научными биологическими инициати-

вами гражданской науки, такими как eBird и Zooniverse. С другой стороны, активное раз-
витие гражданской науки, как отмечает другая группа исследователей, благодаря широкому 
распространению информационно-коммуникационных технологий сама становится мощ-

ным инструментом, влияние которого сказывается и на формах профессиональной иссле-
довательской деятельности, и на принятии решений [King et. al., 2016; Haklay, 2013].  

Как правило, проекты, реализуемые в сфере гражданской науки, как отмечают иссле-
дователи, ориентированы на долгосрочное сотрудничество [Land-Zandstra et. al., 2021; 
Guerrini, 2018]. Сочетания гражданской науки и научной коммуникации, создают еще одну 

альтернативу инициативам гражданской науки в виде краткосрочного проекта, максималь-
ная продолжительность которого составляет 48 часов. Изначально такого рода проект в 

большей степени напоминает эксперимент и единоличную возможность [Aceves-Bueno et. 
al., 2017; Newman et. al., 2012]. Такой вид сверхкраткосрочного научного проекта позволяет 
добровольцам понять специфику вовлечения в научную деятельность и определить для себя 

необходимость участия в проекте. 
   

Волонтеры и участие волонтеров в инициативах гражданской науки 

Следующая категория – роль волонтеров и волонтерского участия – в первую связана 
с рассмотрением авторами социально значимых проектов, как основных для интеграции 

волонтеров. Здесь наиболее заметной выступает роль пространства, чаще всего города, для 
реализации задуманных инициатив. В обоих случаях развития гражданской науки высту-

пает целая тактика точного понимания и прогнозирования участия добровольцев [Heiss et. 
al., 2017; Bonney, 2014]. Исследователи отмечают, что для успешности привлечения важны 
наборы тактик, например, создание наиболее удобного и понятного сайта или проектиро-

вание привлекательного интерфейса, которые облегчают доступ к информации и способ-
ствуют появлению исследовательского интереса. Рассматривая возможности участия во-

лонтеров в инициативах гражданской науки, исследователи подчеркивают, что именно со-
циально значимые проблемы ключевые для их реализации. Значимым выступают возмож-
ности исследовать что-либо, получить эстетическое и моральное наслаждение, увидеть ре-

зультат решаемой проблемы [Bela et. al., 2016; Irwin, 2002]. 
В исследованиях гражданской науки 2000-х годов, рассматривающих возможности и 

новые направления, отмечается важность развития мотивационных характеристик участни-
ков добровольческих научных инициатив. Одним из трендов в развертывании инициатив 
гражданской науки выступает привлечение новичков и поддержание их интереса к проек-

там через развитие научной журналистики и коммуникации, охватывающих сферы взаимо-
действия ученых профессионалов и волонтеров  [Weiner et. al., 2022]. Как отмечают иссле-
дователи, подбор новичков для участия в таких проектах должен осуществляться через пиар 

в социальных сетях. Необходимо представлять исследовательскую инициативу как проект 
с «горячей тематикой», достойный реализации. При подборе добровольцев необходимо 

учитывать их любовь и эмоциональный интерес к наблюдению за морскими глубинами, 
звездами или птицами. Например, в таком естественно-научном проекте, как Galaxy Zoo, 
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высокую значимость играет созерцательная астрономия. Возможность заниматься исследо-
ваниями, наблюдать за звездами, параллельно восхищаясь огромными масштабами Вселен-

ной и отдельных галактик, служит прекрасной мотивацией к участию людей в такого рода 
проектах [Fortson et. al., 2012; Raddick et. al., 2019]. 

Другой важной темой в рамках данной категории выступает построение гражданской 

идентичности, которая основана на доверии и развитии. [Aristeidou et. al., 2020; Kasperowski 
et. al., 2019].  В рамках включения добровольцев в реализацию проектов гражданской науки 

отдельного внимания заслуживает пространство города как одного из ключевых полей раз-
вития инициатив научного волонтерства. 

Говоря о включении гражданской науки в пространство города, можно выделить два 

вектора выстраивания отношений. Первый – взаимодействие между партнерами. Важным 
здесь выступает согласование интересов в рамках взаимодействия, наличие у каждого ак-

тора гражданской науки своих мотивов в развитии (например, это возможность повлиять 
на процессы, происходящие в городе, а также изменить решения властных институтов пу-
тем преобразования политического вектора через осуществление научных работ). Второй 

вектор – управленческое воздействие (гражданская наука, то есть исследования, проводи-
мые на основе из инициатив, предлагаемых «сверху», просто выступает пространством для 

реализации идей и планов городской администрации) [Calabrese Barton, 2012; Robinson et. 
al., 2018; Haklay, 2017]. Для второго вектора, как правило, не нужно выстраивать доверие, 
создавать индивидуальные и прошедшие анализ инициативы развития, которые предлага-

ются в том числе самими гражданскими волонтерами науки. В таком случае город является 
площадкой, в рамках которой формируется многообразие жизненного мира и желание 

представителей научного добровольчества участвовать в реализации планов. С другой сто-
роны, происходит объединение, появляется сопричастность к созданию общих идей и ин-
тересов, которые также позволяют инициативам гражданской науки развиваться в город-

ских пространствах. Как отмечает ряд исследователей, здесь важна роль сопричастности к 
процессу гражданской науки, которая может быть реализована через проекты и самостоя-

тельный выбор, направленные на изменения города, городского строительства. 
Потенциал гражданской науки в контексте развития городов также состоит в том, что 

ее инициативы способны внести позитивный вклад в формирование социального благопо-

лучия в целом. Здесь особенно важно улучшение социального климата за счет изменения, 
трансформации мнения граждан о том или ином городском пространстве, его развитии че-

рез участие в проектах и различных инициативах.  
Таким образом, в контексте развития городов происходит реализация различных про-

ектов, глобальных и локальных инициатив гражданской науки, ее возможностей.  

Заключение 

Изучение успешных современных практик гражданской науки было осуществлено с 

применением метода контент-анализа и разбиения на категории публикаций и программ, 
посвященных подобным инициативам. На основе анализа нами были обозначены современ-
ные успешные практики гражданской науки, которые включают в себя важность верифика-

ции и проверки достоверности получаемых данных, необходимость социально значимых 
проектов, которые интегрированы в городскую среду.  

В рамках анализа публикаций и успешных практик гражданской науки нами были 
обозначены: роль городского пространства в формировании доверия к проектам «citizen 
science»; повышение значимости индивидуального участия добровольцев в таких инициа-

тивах и уровня понимания личного вклада каждого индивида в результативность при их 
организации. 

Роль города, обозначаемая в научных работах в области гражданской науки, вклю-
чает помимо исследовательской составляющей развитие доверия и участие населения в 
этих процессах. Ключевой вехой современного развития инициатив гражданской науки 
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выступает смещение в сторону индивидуализации гражданской науки и понимания важ-

ности социального менеджмента, который позволяет эффективно взаимодействовать с во-
лонтерами, формировать диалог между всеми участниками данного процесса. На основа-
нии такой коммуникации происходит реализация проектов гражданской науки в город-

ском пространстве. 
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