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Аннотация. Актуальность тематики опосредована важностью института брака в гуманитарных 

науках и в юриспруденции в частности. Так, в конституционно-отраслевой науке институт брака 

не выступал самостоятельным предметом исследования. В прикладном аспекте актуальность 

подтверждается изменениями высокого конституционного уровня, когда Базовый закон России в 

2020 году был дополнен п. «ж.1» ч. 1 ст. 72 о защите института брака как союза мужчины и 

женщины. В совокупности аргументы подтолкнули автора к сравнительно-правовому 

исследованию, результаты которого позволили предложить набор критериев для анализа 

зарубежных конституций на предмет закрепления в них различных аспектов брака. 
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Введение 

Институт брака является актуальной темой в отраслях публичного [Дерендяева, 

2022; Куткин, 2017, Куткин, 2017; Ли, 2022] и частного права [Мэггс, 2022; Очеретько, 

2020]. Статистические материалы любого хронологического периода также свидетель-

ствуют о необходимости постоянного внимания ученых и практиков к совершенствова-

нию этого важнейшего социального [Афанасик, 2018; Обносов, Седых, 2020] и юридиче-

ского института [Кулиев, 2022; Полякова, 2020; Токоева, 2022]. 

По данным Росстата, «в 2021 г. в нашей стране было заключено 923 553 браков 

(6,3 на 1000 человек населения). Это почти на 152 тысячи больше, чем в 2020 г.» 1. Воз-

можно, причиной роста количества браков стало снятие ряда ограничений, которые дей-

ствовали в 2020 году в связи с эпидемией нового коронавируса. Однако в пандемийном 

2020 году не только менялась статистика в заявленной сфере, но также произошли серьез-

ные конституционные корректировки в аспекте дополнения п. «ж. 1» ч. 1 ст. 72 об отнесе-

нии защиты института брака к совместному ведению Российской Федерации и ее субъек-

тов. Кроме того, новая норма представляет собой дефиницию однозначного толкования 

брака как союза мужчины и женщины 2. Таким образом, на высоком конституционном 

уровне обозначен подход не только к формализации самого института, но и к его защите 

усилиями Российской Федерации и ее субъектов.  

В данной связи интересен конституционный опыт европейских и американских гос-

ударств, имеющих более солидный по сравнению с Россией конституционный задел. 

Подходы европейских и американских государств  

к формализации брака 

Итак, нормы о браке стандартно размещены в главах, посвященных основным пра-

вам (личности и публичным свободам) бельгийцев, люксембуржцев (Германия, Швейца-

рия, Андорра, Бельгия, Люксембург), индейцев, костариканцев, мексиканских граждан 

(Бразилия, Коста-Рика, Мексика), национальности, гражданству (Доминикана), граждан-

ским правам, правам и гарантиям, иностранцам (Нигаракуа), правам гражданства и поли-

тическим правам (Швейцария), личным и социальным правам (Греция), социальным и се-

мейным правам / социальным правам / социальным и экономическим правам / и гаранти-

ям (Венесуэла, Коста-Рика, Перу), правам и обязанностям граждан (Испания), правам, 

свободам и гарантиям / принципам, правам и гарантиям (Португалия, Аргентина), этико-

социальным отношениям (Италия), семье / детству, юношеству и лицам пожилого возрас-

та, (Ирландия, Гватемала, Бразилия), исполнительной власти / королю и королевской фа-

милии / короне (Австрия, Испания, Нидерланды, Норвегия), распределению законода-

тельной власти (Канада), судебной власти (Бразилия), избирательной системе (Перу), про-

винциям, муниципалитетам, органам водного контроля и другим государственным орга-

нам (Нидерланды), автономным сообществам (Испания), руководящим принципам соци-

альной и экономической политики (Испания). 

Отметим, что в проанализированных конституциях термин или упоминание брака 

отсутствуют в Исландии, Лихтейнштейне, Монако, Финляндии и Франции. 

Все иные конституционные нормы, сопряженные с институтом брака, предлагаем 

систематизировать по следующий группам. 

                                                           
1 Статистика разводов и браков в России 2021–2022: таблицы по годам и регионам // https://top-

rf.ru/places/149-braki-razvody.html? (дата обращения 11.05.2022). 
2 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменения-

ми, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Официальный текст Конституции РФ с 

внесенными поправками от 14.03.2020 опубликован на Официальном интернет-портале правовой информа-

ции http://www.pravo.gov.ru, 04.07.2020. 
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1. Установления, формализующие брак: 

а) в контексте субъективного права. Данная норма выглядит следующим образом: 

«Мужчина и женщина имеют право вступать в брак на основе полного юридического рав-

ноправия» (ч. 2 ст. 32 Конституции Испании).  

Более абстрактна по субъектам реализации субъективного права и критериям равно-

правия ч. 1 ст. 36 Конституции Португалии: «Все пользуются правом создавать семью и 

вступать в брак на условиях полного равенства». 

Без определенной конкретизации, но в гарантирующем ключе право на брак упомя-

нуто в ст. 14 Конституции Швейцарии («Право на брак и семью гарантируется»).  

Примечательно, что среди американских конституций выявлен единичный случай 

заявленной легализации и в адресации иностранным граждан: «Иностранцы обладают на 

территории Республики всеми правами аргентинских граждан и могут… заключать браки 

в соответствии с законом» (ст. 20 Конституции Аргентины); 

б) в дефинитивном аспекте обнаружена формула брака в ст. 29 Конституции Италии: 

«Брак покоится на моральном и юридическом равенстве супругов в пределах, установлен-

ных законом для обеспечения единства семьи».  

В ст. 77 Конституции Венесуэлы отмечено, что институт брака мужчины и женщины 

основывается на свободном согласии и абсолютном равенстве прав и обязанностей супру-

гов. Таким образом, дана конкретизация субъектов, вступающих в брак, и дополнение 

признаком свободного согласия. 

В сопряжении с семьей дано определение брака в ст. 52 Конституции Коста-Рики: 

брак является необходимой основой семьи и покоится на равенстве прав супругов. 

Самой лаконичной нормой выступила ст. 130 Конституции Мексики – брак является 

гражданским договором. 

В части введения терминов, дифференцирующих брак, отметим ст. 21 Конституции 

Бельгии: «Гражданский брак всегда должен предшествовать церковному, за исключением 

случаев, установленных при необходимости законом». Аналогичная норма зафиксирована 

ст. 21 Конституции Люксембурга. Таким образом, конституционно легализовано две раз-

новидности брака – гражданский и церковный. Следуя норме ст. 77 Конституции Венесу-

элы тоже можно ранжировать брачные отношения: фактический союз мужчины и женщи-

ны, соответствующий требованиям, установленным законодательством, влечет те же 

юридические права и последствия, что и брак. 

Самыми детальными дефинитивными установлениями о браке, его разновидно-

стях являются положения Конституции Бразилии (ст. 226). В ней отмечено, что «брак 

является гражданским; его заключение бесплатно (параграф 1); религиозный брак по-

рождает последствия гражданского характера в соответствии с предписаниями закона 

(параграф 2)» 1. 

в) в виде бланкетной нормы, отсылающей к специальному законодательному регу-

лированию. В качестве примера уместно привести ч. 1 ст. 13 Конституции Андорры: «За-

кон определяет правила, касающиеся брака и гражданского состояния лиц». Более детали-

зированы конституционные установления Испании и Португалии соответственно: 

– закон устанавливает формы брака, брачный возраст, правоспособность, необходи-

мую для его заключения, права и обязанности супругов, причины и последствия растор-

жения брака (ч. 2 ст. 32); 

– закон регулирует необходимые условия и заключения брака и последствия вступ-

ления в него, а также условия и последствия его расторжения в результате смерти или 

развода, независимо от формы совершения церемонии (ч. 2. ст. 36). 

                                                           
1 https://worldconstitutions.ru/?p=563 (дата обращения 11.05.2022). 
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Менее распространены такие нормы в американских конституциях. Лишь в ст. 4 

Конституции Перу отмечено, что форма брака, основания для его расторжения регулиру-

ются законом. 

2. Установления, формализующие защиту/охрану брака. Здесь стандартная норма 

имеет такой вид: «Брак и семья находятся под особой охраной государства» (ч. 1 ст. 6 

Конституции Германии). Как видим, субъектом такой защиты выступает государство. 

Среди американских конституций ст. 77 Конституции Венесуэлы закрепила положе-

ние, что институт брака мужчины и женщины находится под защитой государства. 

Под охраной государства в Греции находятся брак, материнство и детство (ч. 1 ст. 21 

Конституции). Идентичная норма ст. 76 Конституции Никарагуа. 

В ч. 3.1. ст. 41 Конституции Ирландии сказано, что государство берет на себя обяза-

тельство с особой тщательностью охранять институт брака, на котором основана семья, и 

защищать его от нападок. 

С точки зрения обеспечительной роли закона сформулирован параграф 3 ст. 226 

Конституции Бразилии: «Закон должен облегчать переход стабильного союза между муж-

чиной и женщиной в качестве семейной ячейки в состояние брака». 

Не только государство и закон выступают гарантами брака. Согласно ст. 4 Консти-

туции Перу общество и государство защищают семью и поддерживают брак, которые 

признаны естественными и основными институтами общества. 

3. Установления, формализующие процессуальные аспекты брака. Здесь уместна 

норма ч. 1 ст. 13 Конституции Андорры: «Гражданские последствия церковного брака 

признаются Государством». В аналогичном контексте, но применительно к семье, осно-

ванной на браке, сформулирована норма ст. 29 Конституции Италии («Республика при-

знает права семьи как естественного союза, основанного на браке»). 

В ст. 49 Конституции Гватемалы указаны, субъекты, санкционирующие брак, – мэ-

ры, советники, нотариусы и религиозные служители, уполномоченные административным 

органом. 

Последствия процессуального заключения брака перечислены в ст. 5 Конститу-

ции Перу: «Стабильный союз между мужчиной и женщиной, свободный от препят-

ствий к заключению брака, ведущий к юридическому признанию семьи, влечет за со-

бой общее имущество, подлежащее супружескому имущественному регулированию  

в случае необходимости» 1. 

Процессуальные нормы о вступлении в брак и о расторжении брака выявлены  

в ст. 41 Конституции Ирландии:  

– назначенный законом суд может даровать расторжение брака, но только если на 

день возбуждения процедуры расторжения брака супруги жили отдельно друг от друга  

в течение в общей сложности по крайней мере пяти предшествующих лет (ч. 2);  

– лицо, брак которого был расторгнут по гражданскому закону любого другого госу-

дарства, но которое состоит в правомерном браке в соответствии с законом, действующим 

в настоящее время в пределах юрисдикции Правительства и Парламента, созданных этой 

Конституцией, не вправе вступить в правомерный брак в соответствии с этой юрисдикци-

ей при жизни другого участника такого расторгнутого брака (ч. 3). 

В параграфе 6 ст. 226 Конституции Бразилии также представлены процессуальные 

аспекты расторжения гражданского брака путем развода после правового разделения бо-

лее одного года в случаях, предусмотренных законом, или вследствие удостоверенного 

фактического разделения более двух лет. 

4. Установления, формализующие брак в обеспечительном контексте иных статусов. 

Здесь самая показательная норма европейских конституций о том, что внебрачным детям 

обеспечиваются в законодательном порядке такие же условия их физического и умствен-

                                                           
1 http://constitutions.ru/?p=8121 (дата обращения 11.05.2022). 
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ного развития и их положения в обществе, как и детям, родившимся в браке (ч. 5 ст. 6 

Конституции Германии). Идентичен смысл ст. 12 Конституции Сан-Марино: «Закон га-

рантирует детям, рожденным вне брака, духовную, правовую и социальную защиту, обес-

печивая их таким же содержанием, что и законных детей»; ст. 30 Конституции Италии: 

«Закон обеспечивает детям, рожденным вне брака, всю защиту юридического и нрав-

ственного характера, совместимую с правами членов законной семьи». В ней же отмече-

но, что родители обязаны и вправе содержать, обучать и воспитывать детей, даже если 

они рождены вне брака. 

Более конкретна такая обязанность в ч. 3 ст. 39 Конституции Испании: «Родители 

должны оказывать всяческую помощь своим детям, независимо от того, рождены они в 

браке или вне брака, в течение их несовершеннолетия и в других случаях, установленных 

законом». 

Данные установления характерны и для американских конституций: ст. 227 Консти-

туции Бразилии, ст. 53 Конституции Коста-Рики, ст. 80 Конституции Никарагуа. 

Любопытно, что несправедливое оставление внебрачных детей является основанием 

для ограничения действия гражданских прав по Конституции Мексики (п. 8 ст. 34). 

Самой лаконичной из обнаруженных явилась ч. 4 ст. 36 Конституции Португалии: 

«Внебрачные дети не могут подвергаться какой-либо дискриминации». 

В американских конституциях многочисленны нормы, связывающие брак с граждан-

ством государства. Так, согласно ч. 4 ст. 8 Конституции Доминиканской Республики доми-

никанка, вступившая в брак с иностранцем, может приобрести гражданство своего мужа. 

В данном контексте ст. 14 Конституции Коста-Рики указано: «Натурализованными 

костариканцами являются… женщина иностранка, которая, вступив в брак с костарикан-

цем, утратила свое гражданство или заявила о своем желании стать костариканкой». 

Детализированы соответствующие установления ст. 19 Конституции Никарагуа, со-

гласно которой гражданами по натурализации являются:  

«– иностранцы, вступившие в брак с никарагуанцами и получающие после пятилет-

него пребывания в стране свидетельство о натурализации, при предварительном отказе от 

своего прежнего гражданства (п. 2);  

– иностранка, вступившая в брак с никарагуанцем, если она проживает в стране и за-

явит о своем желании приобрести гражданство Никарагуа (п. 3)» 1. 

По конституционным установлениям брак опосредует гражданские права. К приме-

ру, согласно ст. 34 Конституции Мексики, «гражданскими правами в Республике пользу-

ются мужчины и женщины, которые, будучи мексиканцами, удовлетворяют, кроме того, 

следующим условиям… достигли восемнадцатилетнего возраста и состоят в браке или – 

двадцати одного года, если не состоят в браке». 

В содержательном приращении изложена ст. 31 Конституции Никарагуа: «Граждан-

скими правами пользуются никарагуанцы обоего пола, старше двадцати одного года, 

имеющие более восемнадцати лет и умеющие читать и писать или состоящие в браке, а 

также лица, не достигшие восемнадцатилетнего возраста, но могущие представить акаде-

мический диплом». 

Уточним, что брак может не только обеспечивать различные статусы, но и высту-

пать основанием для их приобретения. К примеру, согласно ст. 239 Конституции Брази-

лии, «имущество, аккумулируемое в соответствии с Программой социальной интеграции 

и Программой об образовании наследственного имущества для служащих органов пуб-

личной власти, продолжает сохраняться, и критерии его изъятия при обстоятельствах, 

                                                           
1 http://www.concourt.am/armenian/legal_resources/world_constitutions/constit/nicarag/nicara-r.htm#2 (дата 

обращения 11.05.2022). 
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указанных специальными законами, остаются прежними, за исключением изъятия по мо-

тивам заключения брака» 1. 

В Конституции Никарагуа размещена серия статей, которые фиксируют брак в каче-

стве основания, ограничивающего изъятие имущества за преступления политического ха-

рактера, когда иностранец (иностранка) состоит в браке с лицом, имеющим никарагуан-

ское гражданство (ст. 25): «Если гражданин неприятельского государства состоит в браке 

с гражданами Никарагуа или имеет детей никарагуанцев, то не менее пятидесяти процен-

тов конфискованного имущества должно быть использовано в интересах супруга (супру-

ги) и детей» 2 (ст. 72, 73). 

5. Установления о браке в контексте полномочий государства и его органов. Так, в ч. 1 

ст. 149 Конституции Испании сказано, что государство обладает исключительной компетен-

цией во всех случаях, касающихся правил применения и обеспечения эффективности юриди-

ческих норм, юридико-гражданских отношений, вытекающих из брачных отношений. 

В ч. 1 ст. 38 Конституции Швейцарии отмечено, что «союз регулирует приобретение 

и утрату прав гражданства в силу происхождения, заключения брака и усыновления» 3. 

Согласно ст. 130 Конституции Мексики, «брак и все другие акты гражданского  

состояния, касающиеся отдельных лиц, относятся к исключительной компетенции граж-

данских властей в порядке и формах, установленных законами, и имеют силу и действие, 

признаваемые за ними этими законами» 4. Однако данная норма может быть отнесена  

и к выделенной нами бланкетной разновидности. 

В ч. 2 ст. 65 Конституции Австрии легализовано полномочие Президента признавать 

внебрачных детей по ходатайству их родителей детьми, рожденными в браке. 

В ч. 5 ст. 129 Конституции Нидерландов речь идет о том, что акт парламента может 

устанавливать случаи несовместимости депутатских мандатов по причине родственных 

или брачных уз. 

В Конституционных актах Канады брак и развод отнесены к ведению Парламента 

(п. 91), а бракосочетание в провинции – к области исключительного законодательства 

провинций (ст. 92). 

Согласно ст. 183 Конституции Перу, «Национальный Отдел Регистрации Актов 

Гражданского Состояния находится во главе регистрации… браков, разводов... Он выдает 

соответствующие свидетельства…». 

В конституциях государств с монархической формой правления выявлены с ней свя-

занные специфические нормы о браке. К примеру, в п. 5 Закона о престолонаследии Да-

нии, входящем в Конституцию, сказано, что только дети, рожденные в законном браке, 

имеют право наследовать престол. 

В этом же Законе есть предписания о согласии на вступление в брак для Короля. 

Так, Король не имеет права вступать в брак без согласия Риксдага. 

Если лицо, имеющее право наследовать престол, вступает в брак без согласия Коро-

ля, данного в Государственном совете, оно утрачивает право наследования престола, так 

же как его дети и их потомки. 

В аналогичном смысловом ключе ч. 4 ст. 47 Конституции Испании, «если лица, 

имеющие право на наследование трона, вступают в брак, несмотря на запрет Короля и Ге-

неральных кортесов, то они лишаются, как и их потомки, права наследования Короны». 

                                                           
1 http://krugosvet.ru/node/41662?page=0%2C34 (дата обращения 11.05.2022). 
2 http://www.concourt.am/armenian/legal_resources/world_constitutions/constit/nicarag/nicara-r.htm#2 (дата 

обращения 11.05.2022). 
3 http://www.concourt.am/armenian/legal_resources/world_constitutions/constit/swiss/swiss--r.htm (дата об-

ращения 11.05.2022). 
4 https://worldconstitutions.ru/?p=51 (дата обращения 11.05.2022). 
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Подробным образом соответствующая процедура легализована в ст. 28 Конституции 
Нидерландов:  

«– Король считается отрекшимся от престола, если он вступает в брак, не утвер-

жденный Актом парламента (ч. 1);  

– любое лицо, включенное в линию преемственности наследования, если оно всту-

пает в такой же брак, исключается из числа наследников вместе с детьми и иными нисхо-

дящими потомками (ч. 2); 

– решение о принятии Акта об одобрении брака принимают обе палаты Генеральных 

штатов (парламента) на совместном заседании (ч. 3)» 1. 

В § 6 Конституции Норвегии также отмечено, что престол наследуется по прямой 

линии детьми, родившимися в законном браке от Королевы или Короля, или тем, кто сам 

имеет право наследования. 

Заключение 

Подводя итоги проведенного исследования, посвященного зарубежному конститу-

ционному опыту формализации брака, представим основные выводы. 

Полагаем достаточными и оптимальными предложенные нами критерии для анализа 

зарубежных конституций по поводу закрепления в них различных аспектов брака. В числе 

основных критериев следующие установления, формализующие брак в контексте субъек-

тивного права, дефиниции и бланкетной нормы; защиту/охрану брака; процессуальные 

аспекты брака; брак в обеспечительном контексте иных статусов; брак в контексте полно-

мочий государства и его органов. 

Как показали результаты осуществленного анализа, все-таки этот перечень не явля-

ется исчерпывающим и может быть дополнен иными критериями, опосредованными раз-

личными причинами, к примеру, формой правления. 

Считаем необходимым высказать собственную позицию по поводу, полагаем, до-

садного упущения в формализации рассматриваемого института в конституциях Ислан-

дии, Лихтейнштейна, Монако, Финляндии и Франции. 
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