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Аннотация: История кольца Гига служит парадигмальным примером инструментализации 

насилия в европейской философской традиции. Осмысление насилия в категориях цели и средства 

раскрывает и проблематизирует понимание насилия как инструмента, поскольку угроза правовому 

порядку исходит не только от частных целей человека, но и от самого насилия, которое не 

является «простым» инструментом и потенциально может разорвать связь между целью и 

средством в формате мифологического или божественного насилия. Поглощение насилием 

государственного и правового порядка может вести как к прерыванию инструментального 

насилия, так и к усилению этой инструментализации. В отношении первого можно сделать вывод, 

что терроризм как феномен связан с миметической «работой» насилия как манифестации, а также 

как инструмента, реализуемого на периферии сложившихся общественных институций в условиях 

сбоя государственных структур и кризиса традиционных способов организации жизни. 
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Abstract: The history of the Gigs ring serves as a paradigm example of the instrumentalization of 

violence in the European philosophical tradition. Understanding violence in terms of end and means 

reveals and problematizes the understanding of violence as a tool, since the threat to the legal order comes 

not only from the private goals of a person, but also from violence itself, which is not a “simple” tool and 

can potentially break the link between goal and means in mythological or divine violence. Absorption by 

violence of the state and legal order can lead both to the interruption of instrumental violence and to the 

strengthening of this instrumentalization. With regard to the first, it can be concluded that terrorism as a 

phenomenon is associated with the mimetic "work" of violence as a manifestation, as well as a tool 

implemented on the periphery of established public institutions in the face of failure of state structures 

and the crisis of traditional ways of organizing life.  
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Введение 

Современные конфликты существенно меняют восприятие феномена терроризма, 

существовавшее еще совсем недавно, в конце XX века. Привычные категории и оценки не 

соответствуют стремительно меняющейся действительности, что подтверждают события 

на Ближнем Востоке, в целом ряде стран Африки и в некоторых других регионах мира. 

Ставшее привычным для описания терроризма противостояние государства и иррегуляр-

ных террористических образований снова подвергается сомнению. Сама реальность про-

изводит ревизию идей и теорий, инициируя поиск трансисторических и транскультурных 

универсалий, позволяющих говорить о насилии, радикализме и терроризме в прошлом  

и настоящем, связать воедино опыт Античности и эпохи Модерна с реалиями XXI века. 

Проблема инструментализации насилия актуальна в этом контексте и может помочь в со-

здании адекватного дискурса о терроризме, отвечающего современной ситуации и самому 

динамично изменяющемуся феномену терроризма.  

 

Кольцо Гига и парадигма инструментализации 

Среди легенд, упомянутых Платоном в своих диалогах, история о кольце пастуха 

Гига кажется достаточно периферийной. По крайней мере, она уступает в популярности 

«Мифу о пещере». Вместе с тем образ кольца, дающего владельцу сверхъестественные 

способности, наделяющего его властью, достаточно популярен в европейской литературе 

– от трактата Цицерона «Об обязанностях», цикла произведений Р. Вагнера «Кольцо Ни-

белунга» до всем известных произведений Дж. Толкина «Властелин колец». В большин-

стве этих образов простое действие с кольцом, позволяющее его обладателю исчезнуть, 

стать невидимым для окружающих, кажется мечтой или проклятием для владельца, а так-

же угрозой для всех остальных. Прежде всего, угрозой, связанной с властью.  

И хотя разговор у Платона начинается с обсуждения справедливости, центром исто-

рии о кольце можно признать проблему насилия и власти. Дилемма о вынужденном харак-

тере справедливости, поднятая Фрасимахом, разворачивается вокруг проблемы наказания  

и предположения о том, что возможность его избежать, обойти закон раскрывает природу 

человека и сущностное отсутствие различия между справедливым и несправедливым. Исто-

рия Гига служит иллюстрацией этой идеи, поскольку пастух находит кольцо, поворот кото-

рого делает его невидимым, что далее позволяет ему убить царя и занять его место. Отме-

тим еще раз, что свойства кольца позволили безнаказанно убивать и захватить власть.  

При этом происхождение кольца остается неясным исходя из текста Платона. 

Спустившись в некую расселину и заглянув в находящегося там медного коня, пастух 

«увидел мертвеца, на вид больше человеческого роста. На мертвеце не было ничего, 

только на руке – золотой перстень» (359 е) [Платон, 1972, с. 119]. Гиг выясняет свойства 

кольца случайно – сидя на сходке пастухов, он поворачивает кольцо и обнаруживает, что 

сделался невидимым. Нет упоминания о том, что кольцо принадлежало некоему Богу или 

являлось его подарком людям, кроме фразы о том, что оно позволяет пастуху «действо-

вать среди людей так, словно он равен Богу» (360 с) [Платон, 1972, с. 119]. То есть кольцо 

не относится к числу божественных артефактов, а только в силу своих свойств походит на 

них. Нам кажется это важно, поскольку позволяет отнести кольцо к сфере профанной, че-

ловеческой, а значит всему сотворенному человеком и инструментам в том числе, которые 

позволяют человеку сделать то, что без них он зачастую сделать не может.  
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История кольца Гига является также историей о зрении и видимости. Поворот коль-

ца делает обладателя невидимым для других людей (у Платона сначала для пастухов, а 

после – для короля). Захват власти позволяет говорить также о том, что Гиг невидим  

и для нее, невидим для закона, который он обходит. Сам же он видит все. Это важно, по-

скольку стандартная диспозиция оказывается перевернута. Именно власть всевидяща  

и обладает способностью обустраивать проницаемые пространства. Мишель Фуко в своем 

исследовании пенитенциарных практик в качестве примера берет другую эпоху, но стрем-

ление властных практик к паноптичности является сквозным [Фуко, 1999]. И зрение в них 

как раз является инструментом контроля и подчинения.  

В трактате «Об обязанностях» Цицерон также упоминает о кольце Гига и говорит  

о зрении, но только не внешнем, а внутреннем: «…да будут изгнаны из нашей среды лю-

ди, рассуждающие так; ибо все они — преступники и нечестивцы; ведь они рассуждают  

о том, следовать ли им тому, что, как они видят, прекрасно в нравственном отношении, 

или же сознательно запятнать себя злодеянием; ведь уже в самом сомнении кроется дур-

ное деяние, хотя они до него и не дошли» [Цицерон, 2020, с. 382]. Цицерон ведет речь  

о видении нравственного в себе, которое не должно позволять совершать преступления, 

даже если никто из людей не видит и никто не узнает, что закон был нарушен. Зрение 

препятствует и предотвращает преступление, также как невидимость влечет за собой 

насилие. Видеть означает знать что-либо. Для Цицерона знание, равное видению, предот-

вращает преступление и поддерживает нравственность.  

В свою очередь Руссо, кажется, объединяет два смысла зрения в обращении к исто-

рии о кольце Гига: «Если б я был невидим и всемогущ, как бог, я был бы благодетелен и 

добр, как он. Сила и свобода – вот что делает человека прекрасным. Слабость и рабство 

никогда не создавали никого, кроме злых. Если б я владел кольцом Гигеса, оно сделало бы 

меня независимым от людей и поставило бы их в зависимость от меня» [Руссо, 1961,  

с. 626]. С такой не только идеалистической, но также экстраординарной, внешней, можно 

сказать, «божественной» позиции, обеспеченной способностью видеть, оставаясь при этом 

невидимым, Руссо пишет о возможности реализации своей природы, которая была бы 

направлена на достижение всеобщего блага, что возможно благодаря проницаемости его 

взгляда не только внешнего, но и внутреннего. «Всегда справедливый без предубеждения и 

добрый без слабости, я в равной мере оградил бы себя и от слепой подозрительности, и от 

неумолимой ненависти людей; видя их такими, каковы они есть, и без труда читая в их 

сердцах…» – Руссо полагает найти в людях достаточно хорошего для совершения добра, 

равно как и силы для того, чтобы удержаться от зла. Иными словами, зрение для него  

и есть сила, а также знание. Оно проецирует человеческую природу во вне, в том числе 

через насилие. Продолжив мысленный эксперимент с кольцом, можно предположить, что, 

попав в руки злого человека, кольцо принесло бы значительные несчастья.   

Можно предположить, что само кольцо, подобно любому другому инструменту, 

нейтрально. Исходный платонов Гиг, используя кольцо, проецирует свою собственную 

природу, проявляет ее, сам оставаясь сокрытым. Сама этимология слова «инструмент» го-

ворит о простом движении, некотором элементарном действии, вставлении, введении че-

го-либо. Аналог в русском языке – слово «орудие» изначально имело смысл работы  

и только позднее орудия как оружия. В общем смысле инструмент есть приспособление 

для выполнения работы или задачи, и в изложенной истории о кольце Гига само кольцо 

можно считать инструментом достижения власти, но посредством использования насилия. 

Насилие как бы вклинивается между человеком с кольцом и властью. Одного поворота 

кольца, будь оно божественным или волшебным, было бы достаточно. Однако в истории 

Платона все реалистично. Власть присваивается через убийство и предательство. Связь 

между кольцом и насилием устанавливается самая непосредственная, ведь именно оно поз-

воляет Гигу творить насилие безнаказанно. Вопрос в том, насколько реален переход от 

кольца (инструмента) к насилию, можно ли возникшую связь назвать инструментализацией.  
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Арендт и Беньямин: инструментализация между средством и целью 

Ханна Арендт в своей работе «О насилии» уже на первых страницах устанавливает 

связь между насилием и орудиями, указывая, что насилие «всегда нуждается в орудиях» 

[Арендт, 2014, с. 8], чем отличается от силы или мощи. Однако подобная связь еще не яв-

ляется основанием для утверждения об инструментализации насилия, да и сама необхо-

димость орудий для насилия является спорной, если под последними не понимать руки 

человека или голос. Более обоснованным предстает второй тезис Арендт: «Сама сущность 

насильственного действия управляется категорией «средство – цель», а применительно к 

человеческим делам основное средство этой категории – это риск, что цель окажется под-

чинена средствам, которые она оправдывает и которые требуются для ее достижения» 

[Арендт, 2014, с. 8]. То есть, насилие в этой паре категорий выступает как средство, что и 

составляет основу инструментализации. Акцент на сложном или даже неустойчивом ха-

рактере насилия как средства и на связанных с ним целей проговаривается сразу. Он со-

стоит в сложности «надежного предвидения» целей, а также в значительной доле случай-

ности, связанной с реализацией целей насильственным способом [Арендт, 2014, с. 8]. 

Иными словами, насилие отличается от любой другой человеческой деятельности повы-

шенной степенью риска, непредсказуемостью результата, несмотря на все существующие 

средства ведения борьбы и существующие методики прогноза. Этот факт не столько за-

трудняет использование насилия как средства, сколько контроль этого средства.  

Имея опыт тоталитарных режимов XX века и мировых войн, Арендт пишет: «Само-

разрушительность победы насилия над властью нигде так не очевидна, как в использова-

нии террора для поддержания господства – террора, о зловещих успехах и окончательных 

поражениях которого мы знаем, наверное, больше, чем какое бы то ни было поколение до 

нас. Террор – не то же самое, что насилие; это форма правления, возникающая, когда 

насилие, разрушив всякую власть, не уходит со сцены, но, напротив, сохраняет за собой 

полный контроль» [Арендт, 2014, с. 65]. В этом случае средство поглощает цель, замещает 

ее собой. При этом насилие как средство становится самодостаточным, так же как и де-

монстрирует свою эффективность. В некотором смысле кольцо Гига, создавая беспреце-

дентные преимущества владельцу, ведет не к тривиальному насилию, а к террору.  

Осмысление насилия через категории цели и средства мы находим у В. Беньямина, 

идеи которого позволяют продолжить мысленный эксперимент Платона о кольце в не-

сколько ином ключе. Беньямин в небольшом тексте «К критике насилия» пишет: 

«…Насилием в точном смысле этого слова любая действенная причина становится только 

тогда, когда она затрагивает моральные установления. Сфера этих установлений обозна-

чается понятиями права и справедливости. Что касается первого из них, то ясно, что эле-

ментарнейшим условием любого правопорядка является соотношение средства и цели. 

Далее ясно также, что насилие в первую очередь обнаруживается в сфере средств, а не це-

лей» [Беньямин, 2012, с. 65]. Перевод рассуждений о насилии в плоскость целей, которым 

оно служит, позволяет говорить о справедливых и несправедливых целях, но не о самом 

насилии. Насколько оно как средство, как инструмент применимо для решения конкрет-

ной цели. Тем более эти размышления интересны в связи с дальнейшей отсылкой к есте-

ственному праву и террору времен французской революции. Насилие как естественный 

феномен дозволено при условии, что этот инструмент решает справедливые цели. На 

примере, приведенном Беньямином, видно, что сам инструмент, взятый вне целей, имеет 

значение.  

Позитивное право, на котором останавливается Беньямин, решает проблему соотно-

шения средств и целей через критическое осмысление средств, которые могут быть закон-

ными и не законными. Первые при совпадении со справедливыми целями делают насилие 

дозволенным. Это не отменяет инструментального характера насилия, но укореняет кон-

кретные практики насилия в истории, тем самым делая его санкционированным. Причем 
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сама эта процедура имеет непосредственное отношение к субъектам права, а значит к тем, 

кто может насилие инициировать. Беньямин отмечает, что максима европейского законо-

дательства состоит в том, что «…все естественные цели отдельных лиц входят в противо-

речие с правовыми целями, если достигаются при помощи в той или иной степени значи-

тельного насилия» [Беньямин, 2012, с. 69]. Иными словами, использование насилия как 

инструмента отчуждено от человека в пользу государства, а нарушение этого правила 

угрожает самому правовому порядку, поскольку, очевидно, конкретный человек пресле-

дует естественные цели, а не правовые.  

Однако угроза праву исходит не только от естественных или частных целей челове-

ка, но и самого насилия, которое не является «простым» инструментом или средством. 

Насилие может «свергнуть правопорядок» [Беньямин, 2012, с. 72]. То есть потенциально 

или сущностно насилие может разорвать связь между целью и средством. И здесь следует 

остановиться и приостановить линию, выстраиваемую Беньямином, поскольку поглоще-

ние насилием порядка может вести как к прерыванию инструментализации насилия, так и 

к усилению этой инструментализации, поглощению инструментом той цели, которой он 

служил. Б. Бачко в работе «Как выйти из террора?» описывает террор как инструмент по-

литики. Приведем цитату, в которой идет речь о позднем этапе демонтажа политики тер-

рора, который, впрочем, также задействовал террористический механизм: «Как и другие 

мифы, слух о Робеспьере-короле — это изобретение террористическое. Террористическое, 

поскольку оно было сфабриковано политической и полицейской машиной Террора, но в 

то же время и потому, что оно было адресовано социальной системе образов, сформиро-

ванной Террором. После исследования Мишле о начале Революции можно сказать, что с 

наступлением Террора стало казаться возможным не просто всё, а всё, что угодно. В ат-

мосфере, накаленной до предела постоянными чистками, доносами во имя гражданской 

добродетели, беспредельной эскалацией обвинений, беспрестанным раскрытием новых 

заговоров, было ощущение, что от подозрений не защищен никто» [Бачко, 2006, с. 44]. 

Интересно то, что Бачко использует выражение «террористический механизм» и «поли-

цейская машина». Создание атмосферы страха, системы доносов и обвинений, полицей-

ского надзора, заключения, судебных приговоров и казней – все это единый механизм 

террора. И если он находился под контролем политики, то выход из него являлся бы также 

проблемой политической, решаемой, соответственно, средствами политическими. Однако 

мы позволим себе сделать предположение, что методы выхода из террора не являлись по-

литическими, по крайней мере, преимущественно политическими. Вернуть насилие «под 

контроль» политического, обернуть вспять инструментализацию, вышедшую из-под кон-

троля, оказывается возможным террористическими же средствами.  

Более того, сам подход к определению террора как политики (только как политики) 

оказывается под угрозой. П. Генифе определяет террор в связи с революцией как инстру-

мент реализации политических проектов: «…Современное представление о революции 

появилось на свет в бурном 1789 г. Оно построено на вере в ряд факторов: прежде всего, в 

безграничные возможности человеческой воли, далее – в силу разума и, наконец, – в бес-

конечную податливость реального. Воля, поставленная на службу разуму для преобразо-

вания реальности, – вот суть современной революции, и именно поэтому на ее пути зияет 

пропасть, где таятся насилие и террор. Такое сочетание основанных на вере убеждений 

позволяет вынашивать проект преобразования общества по заранее составленному плану, 

никак не связанному с традицией и историей. Иначе говоря, нет такой утопии, пусть даже 

экстравагантной, которая, будучи вооружена политической волей, не могла бы претендо-

вать на изменение реального по своему образу и подобию. Соответственно, террор оказы-

вается почти неизбежным следствием усилий по приведению в соответствие идеального и 

реального, поскольку для успешного завершения этого плана необходимо подчинить себе 

реальное и сокрушить все те препятствия, которые неизбежно возникают на пути идеаль-

ного» [Генифе, 2000, с. 70]. Несовершенство реального мира в столкновении с идеалисти-
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ческим проектами раскрывает террор как инструмент преодоления этого несовершенства, 

однако такого инструмента, который имеет свою собственную логику развития, в том 

числе угрожающую самой политике.  

Другое следствие, проистекающее из разрыва между целью и средством, состоит в 

выходе за условные пределы инструментальности. Такое насилие Беньямин характеризует 

как роковое или мифологическое, открывающееся в невозможности универсализации це-

лей и средств. Он пишет: «Что касается человека, то ярость, например, побуждает его к 

очевиднейшим взрывам насилия, которое относится к поставленной цели не как средство. 

Такое насилие является не средством, а манифестацией» [Беньямин, 2012, с. 87]. Ярость 

против расчета и манифестация против инструментализации. Это противостояние двух 

видов насилия раскрывает причину, по которой кольцо Гига не может иметь божествен-

ной природы. Оно – инструмент, который может служить средством для достижения 

частных целей и даже быть правоподдерживающим (как в случае политики государствен-

ного террора), но не правоустанавливающим.  

Если говорить о манифестации насилия, то более удачный образ для его репрезента-

ции – это другое кольцо. То, которое создает Альберих в «Золоте Рейна» Рихарда Вагнера. 

Его действие разрушительно, аффективно, но также способно породить новый порядок и 

новое право. Сам Беньямин приводит в пример мифологическую историю о Ниобее, отме-

чая, что «…насилие, обрушивающееся на Ниобею, проистекает из неопределенной, дву-

смысленной сферы судьбы. Оно само по себе не является разрушительным. Хотя оно и 

приносит детям Ниобеи кровавую гибель, оно не покушается на жизнь матери, оставляя 

ее после смерти детей лишь более виновной…» [Беньямин, 2012, с. 88]. В любом случае, 

ярость, гнев, вина, другая максимально интенсивная эмоция отсылает к потере челове-

ком контроля, можно сказать, к выходу из себя или захваченности чем-то внешним. Та-

кой контекст имеет также этимологические пересечения между мифологическим наси-

лием и террором, так как ужас, horror, происходит от латинского глагола horreo 

[Cavarero, 2010, p. 7], что имеет также значение ступора, окаменения, отсылающего к 

фигуре медузы Горгоны.  

Заключение 

Инструментализация насилия, осмысливаемая в европейской философии в категориях 

средства и цели, позволяет сделать вывод о том, что насилие не является «простым» ин-

струментом, поскольку потенциально может разорвать связь между целью и средством в 

формате мифологического или божественного насилия. Кроме этого, можно предположить, 

что терроризм связан с «работой» насилия и как манифестации, и как инструмента. Субъек-

ты, «зараженные» первым видом насилия, включаются и используются в рамках второго. 

Потому часто терроризм имеет место на периферии сложившихся институций, там, где да-

ют сбой государственные структуры, традиционные институты организации жизни.  

Как нам представляется, указанная двойственность терроризма оказывает влияние 

или даже запутывает его исследователей. На уровне рефлексии и на уровне использования 

террора как инструмента политики, его осмысления в этом ключе возникающие противо-

речия вскрывают двойственную природу терроризма, включающую инструментализацию 

насилия и насилие как манифестацию сакрального. По нашему мнению, указанная двой-

ственность является определяющей для понимания терроризма как прошлого, так и со-

временности.  
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