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Аннотация. Современное судоустройство Российской Федерации является объектом 
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Введение 

В соответствии с энциклопедической трактовкой судоустройство представляет со-

вокупность принципов и норм, определяющих организацию и деятельность системы су-

дебных органов 1.  

Однако в теории права распространен подход, согласно которому судоустройство 

ассоциируют с такими элементами, как общие принципы организации и деятельности су-

дебной власти, судебная система в узком смысле (как система судебных учреждений), 

формы судопроизводства, основы статуса судей, народных заседателей, присяжных засе-

дателей и иные вопросы организации деятельности судов, в том числе функционирование 

органов судейского сообщества. Есть мнение, что все представленные элементы следует 

объединить в рамках понятия «судебная система», объясняя тем, что это соответствует 

федеральному конституционному закону «О судебной системе Российской Федерации», 

который не ограничивается формализацией системы судебных учреждений, раскрывая в 

общем виде принципы функционирования судебной власти, статус ее представителей и 

т.д.2 Полагаем, такой подход некорректен, и в этой связи предпочтительно использовать 

термин «судоустройство», содержательно выходящий за пределы судебной системы. 

Кроме того, совокупность традиционно включаемых в судопроизводство элементов регу-

лируется не только названным федеральным конституционным законом, но и рядом иных 

специальных законов. Поэтому, в силу доктринальных и нормативных аргументов, счита-

ем обоснованным использовать употребление в рамках данной работы термина «судо-

устройство». 

Уточним, что судоустроительный аспект динамичен, зависим от актуальных внут-

ригосударственных процессов [Макогон, 2012; Новикова, 2019; Makogon et al., 2019], а 

также постоянно выступает предметом доктринальных изысканий [Качмазов, Каргинов, 

2011; Кодинцев, 2020]. Конституционные поправки [Макеева, 2014], а также многочис-

ленные законодательные изменения затронули и его [Воронов, 2018; Новикова, Власенко, 

2019; Терехин, 2010]. Целью данного исследования является анализ конституционных 

норм российского государства с 1918 г. для установления закономерностей или выявления 

особенностей базовой формализации важнейшего правового института. 

Формализация конституциями российского государства  

основ судоустройства 

Итак, результаты осуществленного анализа показали, что в первой российской кон-

ституции отсутствовали нормы, детально регулирующие судопроизводство. Упоминание 

о нем было лишь только в контексте одного из вопросов общегосударственного значения, 

отнесенного к ведению Всероссийского съезда Советов и Всероссийского Центрального 

Исполнительного Комитета Советов (п. 49) 3. 

В российской Конституция 1924 г. не было и такого упоминания. Это можно свя-

зать с тем, что в советской Конституции 1923 г. установление основ судоустройства было 

                                                           
1 Энциклопедия юриста, 2005/ URL. https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_law/ 

2205/%D0%A1%D0%A3%D0%94%D0%9E%D0%A3%D0%A1%D0%A2% D0%A0%D0% 

9E%D0%99%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E (дата обращения 05.11.2021). 
2 Энциклопедия юриста, 2005/ URL. https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_law/ 

2205/%D0%A1%D0%A3%D0%94%D0%9E%D0%A3%D0%A1%D0%A2% D0%A0%D0% 

9E%D0%99%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E (дата обращения 05.11.2021). 
3 Конституция (Основной Закон) Российской Социалистической Федеративной Советской Рес-

публики (принята V Всероссийским съездом Советов 10.07.1918) // СУ РСФСР. 1918. № 51. Ст. 582.  
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отнесено к вѐдению Союза Советских Социалистических Республик в лице его верховных 

органов (пп. «п» п. 1) 1. 

В данной же Конституции самостоятельная Глава седьмая посвящалась Верховному 

Суду Союза ССР. Согласно п. 43 в целях утверждения революционной законности на тер-

ритории Союза ССР при Центральном Исполнительном Комитете Союза ССР учреждался 

Верховный Суд и его компетенция. Как видим, ни о каком принципе самостоятельности не 

то, что судебной власти, но и органа судебной власти, в то время речи не было. 

Структурно Верховный Суд Союза ССР действовал в составе пленарного заседа-

ния, гражданско-судебной и уголовно-судебной коллегий, а также военной и военно-

транспортной коллегий (п. 44). 

Состав пленарного заседания Верховного Суда Союза ССР образовали одинна-

дцать членов, в том числе председатель и его заместители, четыре председателя пленар-

ных заседаний верховных судов союзных республик и один представитель Объединенного 

Государственного Политического Управления Союза ССР, причем председатель, его за-

меститель и остальные пять членов назначались Президиумом Центрального Исполни-

тельного Комитета Союза ССР (п. 45), что еще раз подчеркивало зависимую юридиче-

скую природу Верховного Суда Союза ССР. 

Более того, в состав Верховного Суда Союза ССР входил Прокурор Верховного 

Суда Союза ССР. Он и его заместитель также назначались Президиумом Центрального 

Исполнительного Комитета Союза ССР. В обязанности Прокурора Верховного Суда Сою-

за ССР входили: дача заключений по всем вопросам, подлежащим разрешению Верховно-

го Суда Союза ССР, поддержание обвинения в судебном заседании и в случае несогласия 

с решениями пленарного заседания Верховного Суда Союза ССР опротестование их в 

Президиуме Центрального Исполнительного Комитета Союза ССР. 

Таким образом, включение норм о Прокуроре в главу, посвященную Верховному 

Суду, также оказало влияние на его юридическую принадлежность и отсутствие самосто-

ятельности.  

Анализ советской и российской конституций 1936 и 1937 гг. показал уже традици-

онную формализацию установления основ законодательства о судоустройстве в качестве 

вѐдения Союза Советских Социалистических Республик в лице его высших органов госу-

дарственной власти и органов государственного управления (п. «х» ст. 14 Конституции 

СССР 1936 г.) 2. 

Соответственно к вѐдению Российской Советской Федеративной Социалистиче-

ской Республики в лице ее высших органов власти и органов государственного управле-

ния была отнесена организация судебных органов РСФСР (п. «ш» ст. 19) 3. 

В заявленных конституциях была обособлена самостоятельная глава, посвященная 

суду и прокуратуре. Фиксировался принцип осуществления правосудия судами с перечис-

лением их конкретных инстанций (ст. 102 Конституции СССР). 

На примере ст. 107 Конституции РСФСР укажем, что правосудие в РСФСР осу-

ществлялось Верховным Судом РСФСР, Верховными Судами автономных республик, 

краевыми, областными судами, судами автономных областей, судами национальных окру-

гов, судами административных округов, специальными судами СССР, создаваемыми по 

                                                           
1 Основной Закон (Конституция) Союза Советских Социалистических Республик (утв. 

ЦИК СССР 06.07.1923) // СУ РСФСР. 1923. № 81. Ст. 782. 
2 Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических Республик (утв. По-

становлением Чрезвычайного VIII Съезда Советов СССР от 05.12.1936) // Известия ЦИК СССР и 

ВЦИК. 1936. № 283. 
3 Постановление Чрезвычайного XVII Всероссийского Съезда Советов от 21.01.1937 «Об 

утверждении Конституции (Основного Закона) Российской Советской Федеративной Социалисти-

ческой Республики» (вместе с Конституцией) // СУ РСФСР. 1937. № 2. Ст. 11. 
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постановлению Верховного Совета СССР, народными судами. Таким образом, конститу-

ционно и исчерпывающе устанавливалась судебная система вне связи с прокуратурой. 

Кроме того, в конституциях содержалась краткая характеристика и легислатура 

высшей судебной инстанции. Так, Верховный Суд РСФСР признавался высшим судебным 

органом РСФСР (ст. 109). На Верховный Суд СССР возлагался надзор за судебной дея-

тельностью судебных органов СССР, а также судебных органов союзных республик в 

пределах, установленных законом (ст. 104), а на Верховный Суд РСФСР – за судебной де-

ятельностью всех судебных органов РСФСР, автономных республик и областей (ст. 109). 

Верховные Суды избирались Верховными Советами на пятилетний срок (ст. 105 

Конституции СССР 1936 г. и 110 Конституции РСФСР 1937 г.).  

Согласно ст. 112 Конституции РСФСР 1937 г. краевые и областные суды, суды ав-

тономных областей, суды национальных и административных округов избирались крае-

выми, областными Советами депутатов трудящихся, или Советами депутатов трудящихся 

автономных областей, или Советами депутатов трудящихся национальных и администра-

тивных округов сроком на пять лет. 

Также был определен порядок избрания народных судов гражданами района на ос-

нове всеобщего, прямого и равного избирательного права при тайном голосовании сроком 

на три года (ст. 113 Конституции РСФСР 1937 г.). 

В ст. 109 Конституции СССР 1936 г. еще было установление об избрании народных 

заседателей районных (городских) народных судов на общих собраниях рабочих, служа-

щих и крестьян по месту их работы или жительства, военнослужащих – по воинским ча-

стям сроком на два года. Аналогичной нормы в Конституции РСФСР 1937 г. не было. 

Что касается судей, то упоминание о них было лишь в контексте принципов неза-

висимости и подчинения их только закону (ст. 112 Конституции СССР 1936 г. и 116 Кон-

ституции РСФСР 1937 г.). 

Исходя из заявленного наименования, в тексте исследуемых глав отражены нормы о 

прокуратуре, которая осуществляла высший надзор за точным исполнением законов всеми 

Министерствами / Народными Комиссариатами и подведомственными им учреждениями, 

равно как отдельными должностными лицами, а также гражданами СССР / на территории 

РСФСР (ст. 113 Конституции СССР 1936 г. и ст. 117 Конституции РСФСР 1937 г.). 

Статус прокуратуры, исходя из норм ст. 118 Конституции СССР 1936 г. и ст. 121 

Конституции 1937 г. был трансформирован, получив независимость: органы прокуратуры 

осуществляли свои функции независимо от каких бы то ни было местных органов, подчи-

няясь только Генеральному Прокурору СССР. 

Далее представлены результаты анализа советской и российской конституций 

1977 г. и 1978 г. по поводу заявленного предмета. Уточним, что советская конституция 

исключила из своего состава нормы об отнесении к государственному ведению вопросов, 

связанных с судоустройством. Однако в Конституции РСФСР 1978 г. такие установления 

сохранились и количественно приросли. На основе п.п. «г» и «о» ст. 72 к ведению феде-

ральных органов государственной власти Российской Федерации были отнесены: уста-

новление системы федеральных органов… судебной власти, порядка их организации и 

деятельности; судоустройство. Кроме того, п. «к» ст. 81.1 к совместному ведению феде-

ральных органов государственной власти Российской Федерации и органов государствен-

ной власти республик в составе Российской Федерации было отнесено судоустройство 1. 

Важнейшим установлением Конституции РСФСР 1978 г. стал принцип разделения 

государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную (ст. 3). 

                                                           
1 Конституция (Основной Закон) Российской Федерации – России (принята ВС РСФСР 

12.04.1978) (ред. от 10.12.1992) // Ведомости ВС РСФСР. 1978. № 15. Ст. 407. 
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В рассматриваемых конституциях судоустроительный аспект был пополнен нор-

мами, связанными с назначением/избранием судей высших судебных инстанций или спе-

циализированных судов.  

Так, согласно п. 11 ст. 104 Конституции РСФСР 1978 г. к исключительному веде-

нию Съезда народных депутатов Российской Федерации относилось утверждение Предсе-

дателя Верховного Суда Российской Федерации, Председателя Высшего арбитражного 

суда Российской Федерации; избрание Конституционного Суда Российской Федерации. 

По аналогии с указанной нормой п. 11 ст. 108 Конституции СССР 1977 г. к исключитель-

ному ведению Съезда народных депутатов СССР относит утверждение Председателя Вер-

ховного Суда СССР и Главного государственного арбитра СССР 1. 

Согласно п.п. 4 и 9 ст. 109 Конституции РСФСР 1978 г. Верховный Совет Россий-

ской Федерации: избирал Верховный Суд Российской Федерации, Высший арбитражный 

суд Российской Федерации, судей краевых, областных, Московского и Санкт-

Петербургского городских судов и арбитражных судов; устанавливал порядок организации 

и деятельности федеральных органов судебной власти. Снова укажем на базовость здесь п. 

4 ст. 113 Конституции СССР 1977 г.: полномочия Верховный Совет СССР в отношении 

Верховного Суда СССР и Главного государственного арбитра СССР и ее коллегии. 

В Конституции РСФСР 1978 г., как и в ст. 121 Конституции СССР, имелась статья, 

отражающая российские судоустроительные реалии: избрание судей Конституционного 

Суда Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации и Высшего арбит-

ражного суда Российской Федерации производится при наличии заключений соответ-

ствующих постоянных комиссий палат и комитетов Верховного Совета Российской Феде-

рации (ст. 117). Особое внимание избранию Конституционного Суда Российской Федера-

ции Съездом народных депутатов Российской Федерации было уделено в ст. 119 Консти-

туции РСФСР 1978 г. Бланкетно указывалось, что порядок избрания и деятельности Кон-

ституционного Суда Российской Федерации определялся Законом Российской Федерации 

о Конституционном Суде Российской Федерации. 

Отметим, что к судоустроительной процедуре согласно ст. 127.3 Конституции СССР 

имел отношение Президент СССР. Он представлял Верховному Совету СССР кандидатуры 

на посты Председателя Верховного Суда СССР, Главного государственного арбитра СССР, 

а затем представлял этих должностных лиц Съезду народных депутатов СССР на утвержде-

ние; входил с представлениями в Верховный Совет СССР и на Съезд народных депутатов 

СССР об освобождении от обязанностей указанных должностных лиц, за исключением 

Председателя Верховного Суда СССР; назначал судей военных трибуналов. 

Обе рассматриваемые конституции в структурном аспекте претерпели изменения. 

Так, в Конституции СССР 1977 г. был обособлен раздел «Правосудие, арбитраж и проку-

рорский надзор», включивший Главу 20 «Суд и арбитраж» и Главу 21 «Прокуратура». 

В Конституции РСФСР 1978 г. был обособлен раздел IX «Правосудие и прокурор-

ский надзор», включивший Главу 21 «Судебная система Российской Федерации» и Главу 

22 «Прокуратура». Как видим, обе конституции меняют подход к структурированию и 

наименования глав вне синхронизации. 

В ст. 163 Конституции РСФСР 1978 г., в отличие от Конституции РСФСР 1937 г., 

перечислявшей судебные инстанции в рамках принципа реализации правосудия только 

судом, отдельно от указанного принципа, представлялась судебная система Российской 

Федерации. Ее составляли: Конституционный Суд Российской Федерации, Верховный 

Суд Российской Федерации, Высший арбитражный суд Российской Федерации, Верхов-

ные Суды и Высшие арбитражные суды республик в составе Российской Федерации, кра-

евые, областные, городские суды и арбитражные суды, суды и арбитражные суды авто-

                                                           
1 Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических Республик (принята 

ВС СССР 07.10.1977) // Ведомости ВС СССР. 1977. № 41. Ст. 617. 
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номных областей и автономных округов, районные (городские) народные суды и военные 

суды, мировые судьи. 

Уточним, что такой подход соответствовал ст. 151 Конституции СССР 1977 г., за 

исключением упоминания в ней термина «судебная система». 

Кроме того, конституционно отмечалось, что организация и порядок деятельности 

судов Российской Федерации, арбитражных судов и военных судов определяются закона-

ми Российской Федерации (ст. 163). Применительно к Конституционному Суду Россий-

ской Федерации указан конкретный одноименный Закон (ст. 165). Таким образом, в госу-

дарстве появляется специальное судоустроительное законодательство. 

В ст. 165 Конституции РСФСР 1978 г. было уделено внимание характеристике и 

составу высших органов судебных власти в государстве. В их числе: 

 Конституционный Суд Российской Федерации – высший орган судебной власти 

по защите конституционного строя; состоит из 15 судей;  

 Верховный Суд Российской Федерации – высший судебный орган Российской 

Федерации, осуществляющий надзор за судебной деятельностью судов Российской Феде-

рации, кроме Конституционного Суда Российской Федерации и арбитражных судов Рос-

сийской Федерации. Верховный Суд Российской Федерации состоит из Председателя, его 

заместителей, членов Верховного Суда Российской Федерации и народных заседателей; 

 Высший арбитражный суд Российской Федерации – высший экономический су-

дебный орган Российской Федерации, осуществляющий надзор за судебной деятельно-

стью арбитражных судов Российской Федерации. Высший арбитражный суд Российской 

Федерации состоит из Председателя, его заместителей и членов Высшего арбитражного 

суда Российской Федерации. 

В ст. 153 Конституции СССР соответственно давалась подробная характеристика 

только Верховного Суда СССР. В отдельной ст. 163 предписывалось, что разрешение хо-

зяйственных споров между предприятиями, учреждениями и организациями осуществля-

лось органами государственного арбитража в пределах их компетенции. 

Российская Конституция 1978 г. вводила базовый принцип судоустройства: все суды 

Российской Федерации образуются на началах выборности судей и народных заседателей 

(ст. 164). В советской Конституции для сравнения имелось изъятие из заявленного принци-

па для судей военных трибуналов. Они назначались Президентом СССР, а народные заседа-

тели избирались собраниями военнослужащих открытым голосованием (ст. 152). 

В советской и российской конституциях подробным образом излагался порядок из-

брания и сроки судей различных уровней судебных инстанций и народных заседателей. 

Так, на примере российской Конституции судьи Конституционного Суда Россий-

ской Федерации избирались Съездом народных депутатов Российской Федерации. 

Мировые судьи избирались населением округа, на который распространялась их 

юрисдикция, сроком на пять лет. 

Народные судьи районных (городских) народных судов избирались соответствую-

щими Верховными Советами республик в составе Российской Федерации, краевыми, об-

ластными, Московским и Санкт-Петербургским городскими Советами народных депута-

тов, Советами народных депутатов автономных областей и автономных округов. 

Судьи краевых, областных, Московского, Санкт-Петербургского городских судов, 

арбитражных и военных судов избирались Верховным Советом Российской Федерации. 

Судьи Верховного Суда Российской Федерации, Высшего арбитражного суда Рос-

сийской Федерации, Верховных Судов и Высших арбитражных судов республик в составе 

Российской Федерации, судов и арбитражных судов автономных областей и автономных 

округов избирались соответственно Верховным Советом Российской Федерации, Верхов-

ными Советами республик в составе Российской Федерации, Советами народных депута-

тов автономных областей и автономных округов. 
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Народные заседатели районных (городских) народных судов избираются на собра-

ниях граждан по месту их жительства или работы открытым голосованием, а народные 

заседатели вышестоящих судов – соответствующими Советами народных депутатов. 

Народные заседатели военных судов избираются собраниями военнослужащих по месту 

службы открытым голосованием. Судьи всех судов избирались сроком на десять лет. 

Народные заседатели всех судов – сроком на пять лет. 

В Конституции РСФСР 1978 г. по сравнению с предыдущей Конституцией 1937 г. 

правовому статусу судей посвящено большее число норм. В дополнение к принципу неза-

висимости судей и подчинения их только закону (ст. 167) в ст. 165 было определено, что 

полномочия судей в Российской Федерации не ограничены определенным сроком, по-

скольку иное не установлено Конституцией и законами Российской Федерации. Таким об-

разом, отражался принцип несменяемости судей. В ст. 167 был зафиксирован принцип не-

допустимости вмешательства в деятельность судей, присяжных заседателей и народных 

заседателей. Им обеспечивались условия для беспрепятственного и эффективного осу-

ществления их прав и обязанностей [Тресков, 2018].  

Необходимо обратить внимание на появившийся принцип неприкосновенности су-

дей, присяжных заседателей и народных заседателей (ст. 167). Указанный подход россий-

ской Конституции отражал нормы советского Основного закона 1977 г. (ст. 155). 

Расширился круг принципов судоустройства за счет вновь появившихся принципов 

ответственности народных заседателей перед избравшими их органами или избирателями; 

отчетности народных заседателей перед избравшими их органами или избирателями; от-

зыва народных заседателей в установленном законом порядке (ст. 152 Конституции СССР 

1977 г. и ст. 165 Конституции РСФСР 1978 г.). 

Несмотря на то, что органы прокуратуры, исходя из конституционных положений, 

не относились к органам судебной власти, тем не менее отметим их трансформацию. Они, 

как и прежде реализовали функцию высшего надзора. Вместе с тем, согласно ст. 165 Кон-

ституции СССР 1977 г., Генеральный прокурор СССР был ответственен перед Съездом 

народных депутатов СССР и Верховным Советом СССР и им подотчетен. Но уже согласно 

ст. 179 Конституции РСФСР 1978 г. органы прокуратуры Российской Федерации составля-

ют единую систему и осуществляют свои полномочия независимо от каких бы то ни было 

местных органов, подчиняясь только Генеральному прокурору Российской Федерации. 

Заключение 

Таким образом, генезис конституционной формализации судоустроительных основ 

в российском государстве характеризуется диапазоном норм от минимально их количе-

ства и содержательного наполнения в приращении до самостоятельного правового инсти-

тута. В финальном этапе развития он включает в себя не только структурно обособленную 

специальную главу с параметрами судебной системы, судей, народных заседателей, прин-

ципов организации и деятельности, но также иные значимые нормы уровня принципов 

государственного строительства, полномочий высших органов публичной власти, оказы-

вающих непосредственное влияние на судоустроительный аспект.  
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