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Аннотация. Проблемы, связанные с развитием русского права в эпоху Средневековья и раннего 

Нового времени, занимают в работах отечественных и зарубежных историков и правоведов 

отнюдь не последнее место. Традиция рассматривать эволюцию правовой системы с упором на 

анализ норм писаного, кодифицированного права, заложенная в XIX в., остается неизменной и по 

сей день. Связано это явление с лучшей сохранностью источников по истории писаного права. 

Вместе с тем давно установлено, что обычное право, правовой обычай и традиция играли в жизни 

русского общества в то время существенную роль. В статье автор выдвигает гипотезу, согласно 

которой в рассматриваемое время русское право было построено на единстве и борьбе двух начал 

– права обычного, «народного», и права писаного, «княжеского». При этом автор исходит из того, 

что обычное право на протяжении большей части этого периода играло более значимую роль, 

нежели писаное. Объясняется это, по мнению автора, слабостью власти, обусловленной 

несовершенством и неразвитостью государственной машины. В этих условиях власть была 

вынуждена мириться с существованием обычного права и той чрезвычайно важной ролью, 

которое оно играло в регулировании правовых отношений в русском обществе.      

Ключевые слова: Средневековье, раннее Новое время, право, судопроизводство, обычное право, 

писаное право, Русь, Россия, власть, общество   

Для цитирования: Пенская Т.М., Туранин В.Ю., Пенской А.В. 2021. Двуликий Янус: о природе 

русского средневекового и раннемодерного права. NOMOTHETIKA: Философия. Социология. 

Право, 46(4): 722–735. DOI: 10.52575/2712-746X-2021-46-4-722-735 

  

 

Two-faced Janus:  

On the Nature of Russian Medieval and Early Modern law 
 

Tatyana M. Penskaya, Vladislav Yu. Turanin, Alexander V. Penskoy 
Belgorod National Research University, 

85 Pobedy St, Belgorod 308015, Russian Federation 

E-mail: penskaya@bsu.edu.ru, turanin@bsu.edu.ru, 1030426@bsu.edu.ru 

 

Abstract. Questions of the history of Russian law in the Middle Ages and early Modern occupy not the 

last place in the works of Russian and foreign historians and jurists. The tradition of considering the 

evolution of the legal system laid down in the XIX century with an emphasis on the analysis of the norms 

of written, codified law, remains unchanged to this day at the same time. This phenomenon is connected 

with the better preservation of sources on the history of written law. At the same time it was established 

long ago that customary law, legal custom and tradition played a significant role in the life of Russian 

society at that time. In the article the author puts forward a hypothesis, according to which, at the time 

under review, Russian law was built on the unity and struggle of two principles - the law of the common, 

"popular", and the law of the written, "princely". The author proceeds from the fact that customary law 

during most of this period played a more significant role than written law at the same time. This is 

explained, according to the author, by the weakness of the government, caused by the imperfection and 

underdevelopment of the state machine. Under these conditions, the authorities were forced to put up with 
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the existence of customary law and the extremely important role that it played in regulating legal relations 
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Введение 

В 1876 г. в журнале «Русская мысль» была опубликована небольшая, но содержа-

щая ряд любопытных наблюдений статья отечественного правоведа А.Н. Филиппова. 

В частности, он указывал на то, что «у нас в истории [права] долго действует двоеначалие: 

рядом с законодательной властью, нормирующей правовые отношения, действует, как 

творческая сила, и обычное право народа» (курсив наш. – А. Ф.), причем, по мнению ис-

следователя, это «двоеначалие» как сосуществование права обычного и права писаного 

кодифицированного существовало даже и в московский период истории русского права 

[Филиппов, 1876, с. 58].  

Выдвинутый и обоснованный А.Н. Филипповым в этом небольшом исследовании 

тезис о «двоеначалии» средневекового русского права (которое, на наш взгляд, имело свое 

продолжение и позднее – в эпоху не только раннего Нового времени, но и много позже) не 

получил, к сожалению, должного развития в последующей отечественной историографии 

русского права. Нет, нельзя сказать, что сама по себе идея о сосуществовании двух право-

вых систем, права писаного, «официального», и права традиционного, основанного на 

обычае, никак не рассматривалась в отечественной историко-юридической традиции. Со 

времен Николая I, мечтавшего (и приложившего немало усилий для воплощения этой 

мечты в жизнь) о превращении Российской империи в Rechtsstaat, русская историко-

юридическая наука развивалась под сильным влиянием немецкой исторической школы 

юриспруденции с ее особым вниманием к «народному праву» (Volksrecht), которое, по 

словам одного  из основателей и виднейших представителей этой школы Ф.К. фон Сави-

ньи, «живет в общем сознании народа» и является производным от «народного духа» 

(Volksgeist), «совокупно живущего и действующего во всех отдельных людях» и связанно-

го с «индивидуальной природой отдельных народов» [Савиньи, 2011, с. 282, с. 283]. От-

сюда и то внимание, которое и в старой, императорской России, уделялось изучению 

обычного права (в том числе и крестьянского, интерес к которому особенно вырос после 

реформы 1861 г.). Составление подробного историографического обзора изучения данной 

проблемы в отечественной историко-юридической традиции в ее прошлом и настоящем 

не входит в нашу задачу, тем более что такие обзоры уже делались другими авторами 

[Безгин, 2017; Пашенцев, Чернявский, 2016]. Для нас важнее другое – попытаться уяснить 

особенности системы средневекового русского права и особенности же взаимодействия 

обычного («народного») и писаного («княжеского») права (оставив при этом за скобками 

право церковное, каноническое).  

Методы исследования 

Приступая к работе над этой статьей, мы руководствовались следующими теорети-

ко-методологическими соображениями. Прежде всего процитируем высказывание извест-

ного отечественного медиевиста А.Я. Гуревича. Характеризуя обычное право эпохи Сред-

невековья, он отмечал, что прежде всего «средневековое право было ratio vivens, а не ratio 

scripta» и, как следствие, «уступая закону, писаному праву в стройности, систематично-
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сти, недвусмысленности и законченности, обычай оказывался творческим фактором сред-

невекового права, был средством, дававшим возможность самым различным слоям и 

группам общества участвовать в выработке и истолковании права» [Гуревич, 2007, с. 152].  

Далее, касаясь различий между законом и обычаем, он отмечал, что «нормы, за-

фиксированные в законе, становились неизменными, впредь надлежало следовать букве 

закона, ни в чем от него не отступая, закон приобретал независимое бытие, отвлекался от 

породивших его обстоятельств». При этом, подчеркивал автор, наиболее важным в этом 

было то обстоятельство, что «запись права вела к своего рода "отчуждению" его от его 

творцов, которые впредь уже не могли оказать на него своего воздействия и изменить 

его», ибо «толкование закона в дальнейшем становилось исключительной монополией су-

дей, властей, но не общества, которое тем не менее должно было ему подчиняться» [Гуре-

вич, 2007, с. 152]. Такое отношение не могло не привести к тому, что, как отмечал 

В. Украинский, «с течением времени у крестьян с понятием "закон" соединяется пред-

ставление о чем-то бессмысленно-разрушительном, что, врываясь в деревню (а средневе-

ковое общество по своей сути – общество деревенское, аграрное. – А. Ф.), словно стихий-

ная сила коверкает, калечит крестьянскую жизнь, попирает сложившиеся в народе право-

вые нормы и воззрения» [Украинский, 1906, с. 71].   
Нетрудно заметить, что при таких раскладах обычное право в известном смысле 

действительно было «народным», «демократическим», теснейшим образом связанным с 

повседневным бытом и жизнью, и потому ощущалось «своим» если не большинством, 

то, во всяком случае, значительной частью населения. И, вполне устраивая его, обычное 

право поэтому было чрезвычайно живучим и устойчивым, тогда как писаное, «княже-

ское право», отчужденное от этого «народа» и противостоящее привычному обычному 

праву, воспринималось как чуждая и враждебная сила, нарушающая общественные 

устои, Здесь необходимо вспомнить про выдвинутую французским антропологом К. Ле-

ви-Строссом концепцию «холодных» и «горячих» обществ. «Одни из них («холодные» – 

А. Ф.) стремятся, – писал он, – благодаря институтам, к которым они привязаны, анну-

лировать, квазиавтоматически, то действие, что могли бы оказать на их равновесие и не-

прерывность исторические факторы; другие («горячие» – А. Ф.) решительно интериори-

зуют историческое становление, чтобы сделать из него двигатель своего развития» [Ле-

ви-Стросс, 2008, 438].  При этом, подчеркивал исследователь, «холодные» общества 

(называемые нами по этой причине первобытными), желают его (неизбежный процесс, 

перемен и изменений привычного образа жизни – А. Ф.) игнорировать и пытаются со 

сноровкой, недооцениваемой нами, сделать, насколько это возможно, постоянными со-

стояния, считаемые ими «первичными» относительно своего развития …» (здесь и да-

лее курсив наш. – А. Ф.) [Леви-Стросс, 2008, с. 439]. В том же, что средневековое рус-

ское общество можно со всеми на то основаниями отнести к традиционалистским, при-

верженным к «старине» («все новое добро есть, но ветхое всего лучши есть и силнее» 

[Розанов, 1904, с. 34]), нет сомнений.  

Результаты и обсуждение 

Итак, традиционализм средневекового русского общества (и это его свойство со-

хранится еще очень и очень долго) неизбежно предопределил и отношение этого обще-

ства к такой «новине», как писаное право. Это отношение можно охарактеризовать если 

не как неприязненное, то, во всяком случае, как настороженное. Безусловно, с течением 

времени эффект привыкания к «новинам» срабатывал, и степень настороженности посте-

пенно снижалась, однако этот процесс был очень и очень долгим и растянутым по време-

ни. Связано это было с рядом обстоятельств. Прежде всего стоит заметить, что на протя-

жении всего Средневековья и большей части раннего Нового времени верховная власть 

(при этом неважно, идет ли речь о России или о других, соседних с ней государствах) не 
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обладала в должной степени развитой инфраструктурой власти («sinews of power» [См.: 

Brewer, 1989]) и соответствующим административным ресурсом с тем, чтобы навязывать 

свою волю обществу и диктовать ему свои условия игры. Как отмечал К.В. Петров (при-

менительно к эпохе становления и развития централизованного Русского государства, но 

тем более эти слова имеют отношение к более ранним временам), «возможности россий-

ского государства (как институционального образования) в XVI–XVII вв. в различных 

сферах общественных отношений были неодинаковы и целиком зависели от конкретной 

политической ситуации: была фактическая возможность – было принуждение, не было 

возможности – отношения строились на другой основе». Как результат, продолжал он 

дальше, «слабой была не власть Ивана III или Василия III над своими боярами, относи-

тельно слабым было государство в возможности осуществлять меры принуждения в 

отношении населения…»  [Петров, 2008, с. 376]. 

Эта институциональная слабость государства и его несовершенство как механизма 

реализации властных полномочий, которыми формально был наделен государь, неизбеж-

но вела к тому, что верховная власть вынуждена была искать опоры в «земле», в тех соци-

ально-политических структурах и общественных институтах, что поддерживали суще-

ствование социальной ткани общества (в широком ее смысле) и ее регулярное воспроиз-

водство. Здесь необходимо отметить, что в последние десятилетия в историографии по-

степенно утвердилась мысль о том, что не стоит переоценивать степень «внутренней» 

сплоченности и «централизованности» раннемодерных государств. Именно в силу их от-

носительной слабости верховная власть была вынуждена не только и не столько опирать-

ся на насилие, сколько искать взаимодействия с местными элитами («политическим наро-

дом», то есть с теми структурами, которые обладали должным влиянием и авторитетом на 

местах). Как отмечала К. Борки, она была вынуждена «делить контроль со множеством 

посреднических структур и с местными элитами, религиозными организациями и мест-

ными органами самоуправления, и множеством иных привилегированных образований» 

[Barkey, 2008, с. 10]. Обеспечивая себе лояльность местных элит и их готовность сотруд-

ничать в обмен на уступки, в т.ч. и на сохранение пресловутой «старины» (посредством 

переговоров и поиска взаимовыгодного компромисса в первую очередь, как отмечали Дж. 

Брюэр и Э. Хелльмут [Brewer, Hellmuth, 1999, с. 12], что, впрочем, не исключало и приме-

нение насилия), верховная власть получала возможность реализовывать свои функции и 

добиваться своих целей.  

Однако власть опиралась не только на местные элиты, привлекая различными спо-

собами их на свою сторону. Она стремилась заручиться и поддержкой «молчаливого 

большинства», основной массы народонаселения, подданных. Процитируем мнение из-

вестного русиста Н. Коллманн. В одной из своих последних работ, касаясь проблемы ле-

гитимации царской власти в раннемодерном Русской государстве, она отмечала, что и в 

России, и в других государствах раннего Нового времени подданные были лояльны власти 

в том случае, если «государство в большей или меньшей степени отвечало представлени-

ям, согласно которым правитель должен прислушиваться к своим подданным, хранить 

традицию и обеспечивать безопасность в обществе», не говоря уже о том, что на государя 

возлагались надежды, что он будет поддерживать справедливость в обществе и восстанав-

ливать ее, если она будет нарушена [Kollmann, 2012, с. 416, 417]. Следовательно, «земля», 

«мир» ожидали от государя, что он будет поддерживать традиционный порядок и судить 

праведно, опираясь на обычай прежде всего. В этой формуле легитимности писаному, ко-

дифицированному праву, в особенности если оно официально не являлось «изводом», 

«редакцией старины», места по существу не было или же оно играло второстепенную, 

подчиненную по отношению к обычаю роль.  

Наблюдения Н Коллманн и иных зарубежных исследователей, увязывающих во-

едино степень успешности реализации верховной власть своих функций с лояльностью к 

ним подданных тем любопытнее, что они находят свои параллели в работах отечествен-
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ных исследователей. Так, Ю.Г. Алексеев указывал на патерналистский, патриархальный и, 

как следствие, неформальный, не оформленный в виде какого-либо писаного документа 

(хартии) характер русской государственности [Алексеев, 2001], а Н.Н. Покровский, в свою 

очередь, в предисловии к работе Ю.Г. Алексеева отмечал, что в раннемодерном Русском 

государстве верховная власть «была не так уж и сильна, что местные особенности и раз-

личия очень долго давали себя знать в едином государстве… Система власти базировалась 

не на единственном понятии "государство", а на двух понятиях – "государство" и "обще-

ство", на продуманной системе не только прямых, но и обратных связей между ними… 

Центральная государственная власть того времени не была в состоянии доходить до каж-

дой отдельной личности; исполняя свои функции, она должна была опираться на эти пер-

вичные социальные общности (крестьянские и посадские общины-«миры», дворянские 

корпорации-«города» и пр. – А. Ф.). Но это автоматически означало серьезные права та-

ких организмов, их немалую роль в политической системе всей страны…» [Алексеев, 

1991, с. 5]. 

Но не только этим была обусловлена «вторичность» писаного права на Руси. Есть и 

другое, не менее, может быть, а более важное обстоятельство, о котором, как правило, не 

принято было прежде говорить, а именно уровень развития письменной культуры и вооб-

ще, роли письма и документа, грамоты, хартии в жизни общества. Проблема эта сложная, 

изученная явно недостаточно и до последнего времени явно ненаходившаяся в приоритете 

у исследователей права. Вместе с тем стоит привести ряд любопытных наблюдений, кото-

рые имеют непосредственное отношение к поднятой нами проблеме. Прежде всего стоит, 

на наш взгляд, обратить внимание на тезис, выдвинутый Э. Коэн. Анализируя особенно-

сти развития права и правовой культуры в средневековой Франции, она писала, что рас-

пространение писаного права в эту эпоху было связано в первую очередь с распростране-

нием грамотности (причем не «обыденной», но «высокой», и эта наша оговорка не слу-

чайна) и распространением ее использования на все новые и новые сферы жизнедеятель-

ности общества. Как результат, на протяжении длительного времени писаное, кодифици-

рованное право представляло собой по большей части памятник культуры («высокой» 

культуры»), и лишь в последнюю очередь свод действующего права [Cohen, 1993, с. 8]. 

В самом деле, в условиях, когда рукописная книга стоила дорого и требовала немалых 

усилий для своего изготовления, сделать юридические кодексы не то чтобы общедоступ-

ными, а хотя бы снабдить их копиями наиболее важные судебные присутствия, являлось 

весьма нетривиальной задачей и с финансовой, и с технической сторон. Прорыв на этом 

направлении стал возможен с изобретением книгопечатания (да и то не сразу – первопе-

чатные книг сами по себе тоже были недешевы, и к тому же требовалось преодолеть 

определенное недоверие общества к этому новому способу передачи информации).  

Но и это еще не все. Характеризуя бытование письменности в средневековой Руси, 

британский славист С. Франклин писал, что в домонгольский период истории ее развитие 

«шло на крайних территориях, максимально удаленных друг от друга: с одной стороны, в 

самых торжественных и формализованных религиозных ритуалах; с другой стороны, в 

суете финансовых и даже домашних дел, определявших неформальную жизнь города». 

Пространство между церковной, «сакральной» письменностью (сохранились сотни ману-

скриптов, содержащих произведения церковной или околоцерковной книжности) и пись-

менностью повседневной, обыденной, «профанной» (на нынешний момент найдено более 

1 тыс. берестяных грамот), по его словам, было освоено русским обществом лишь в самой 

малой степени [Franklin, 2002, с. 278]. Между тем именно сюда, в это промежуточное про-

странство, и попадала «Русская Правда» и иные подобные ей юридические кодексы и иная 

«административная» (или «формальная») письменность. В этом отношении средневековая 

Русь предстает перед нами как общество «бесписьменное». Однако, по мнению С. Фран-

клина (и мы в том с ним согласны), это обстоятельство «никоим образом не говорит об 

отсталости и неразвитости светских учреждений». Напротив, считал он, оно косвенно ука-
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зывает на «на устойчивость традиционных социальных отношений, на осознанную обще-

ством функциональную адекватность традиционных способов поведения без участия 

письменности, на самодостаточность традиции. К вопросу о степени традиционности и 

консервативности мышления средневекового русского общества!) и ее сопротивление тем 

типам структурных перемен, какие могли бы потребоваться при "логическом" (в духе Ви-

зантии), узаконенном использовании технологии письма» [Franklin, 2002, с. 277]. 

В.М. Живов, касаясь причин такой «бесписьменности» средневекового русского 

общества (хотя, казалось бы, откуда ей взяться, если Русь в культурном отношении испы-

тала сильное влияние Византии – истинной преемницы Римской империи, римской куль-

туры, в т. ч. и юридической), полагал, что все дело заключается в отсутствии того, что он 

назвал «римской прививкой», включавшей в себя обширнейший пласт письменной «фор-

мальной», в т. ч. и юридической, письменной культуры. «Киевская Русь римской привив-

ки не получает, – писал он, – легального дискурса не вырабатывает и соответствующих 

социальных институций не развивает. Не делает этого, естественно, и наследующая ей 

Русь Московская, еще более отдалившаяся от чужого римского прошлого» [Живов, 2002а, 

с. 296]. Почему, возникает вполне логичный вопрос. Ведь, казалось бы, заимствуя у Ви-

зантии основы ее культуры, средневековая Русь эту «прививку» должна была непременно 

получить?  

В.М. Живов дает ответ на этот вопрос: по его мнению, проблема заключалась в ха-

рактере рецепции византийской культурной традиции на Руси. С одной стороны, указывал 

он, сама Византия особо не стремилась делиться с кем бы то ни было своими сокровища-

ми («глупо отдавать свое добро и раскрывать перед другими народами знание сущего, ко-

им гордится и за что чтим всеми ромейский род» – говорил по этому поводу император 

Феофил 1, а с другой стороны – и сама Русь не испытывала особой потребности в заим-

ствовании именно этой стороны византийской культуры [Живов, 2002а, с. 295. Ср.: Ива-

нов, 2003, с. 339–344]. Своего рода манифестом этой, в каком-то смысле даже воинству-

ющей незаинтересованности звучат слова знаменитого расколоучителя протопопа Авва-

кума: «Не ищите риторики и философии, ни красноречия, но здравым истинным глаголом 

последующе, поживите. Понеже ритор и философ не может быть християнин. При этом 

стоит заметить, что, судя по обмолвкам в письмах и иных творениях неистового протопо-

па, сам он был знаком с основами «гуманистической» традиции, он отверг ее)…» 2. 

Это равнодушие к позднеантичной составляющей византийской культурной тради-

ции, было обусловлено, судя по всему, не только тем, что средневековая русская культура 

(в отличие, от, к примеру, западноевропейской), формировалась на своего рода «культур-

ной целине». Но была, по мнению В.М. Живова, и другая, не менее, если не более, важная 

причина. Выделив в самой византийской культурно традиции два начала, «гуманистиче-

ское», ориентированное по большей части на античное культурное наследие, и «аскетиче-

ское», делавшее упор на раннехристианские культурные ценности, исследователь пришел 

к выводу, что на Руси было заимствовано именно «аскетическое» начало с его негативным 

отношением к «эллинству» и его премудростям. Отсюда проистекает и характерная черта 

средневековой русской образованности и связанной с нею книжности – они носили ярко 

выраженный «катехитический характер» и были ориентированы на корпус религиозных 

текстов [Живов, 2002в, с. 81]. Светская культурная составляющая здесь практически не 

присутствовала (в т.ч. числе и юридическая). Больше того, как отмечал В.М. Живов (и мы 

                                                           
1 Продолжатель Феофана. Жизнеописания византийских царей. Изд подг. Любарский Я.Н. 

Спб., Алетейя, 2009. – 400 с. ( IV. 27, С. 125) – (Византийская библиотека. Источники). 
2 Аввакум. Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и другие его сочинения. 

Иркутск, Восточно-Сибирское книжное издательство, 1979. – 367 с. (С. 120) – (Литературные 

памятники Сибири). 
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присоединяемся к его выводам), «функции византийско-церковнославянских юридиче-

ских памятников относятся к … сфере идеологии; эти памятники воспринимаются как 

часть христианской культуры и получают религиозную, а не практическую значи-

мость…» [Живов, 2002а, с. 297]. Так что даже к тем памятникам византийского «воцер-

ковленного» и подвергшегося одновременно «эллинизации» и «варваризации» римского 

права с его особым отношением к формальной стороне вопроса на Руси относились не как 

к действующему праву, а как к некоей Истине, том самом «знании о сущем», а не как к 

действующему здесь и сейчас праву, нуждающемуся в изучении, комментировании и рас-

пространении. Поэтому на Руси не сложилась традиция теоретического изучения права 

(неважно, византийского ли или же собственно русского) посредством хотя бы того же 

глоссирования, как в Западной Европе. 

Добавим к этому, что если на Западе главным носителем «гуманистического» 

начала (и, следовательно, римского легального дискурса) со времен раннего Средневеко-

вья был город, который в большей или меньшей степени унаследовал традицию позднеан-

тичного имперского полиса, то средневековые русские города формировались и развива-

лись на иной культурной почве, никак или крайне мало связанной с позднеантичной, и 

уже  в силу этого не могли выступать в качестве носителей легального дискурса, пусть 

даже и в византийском его изводе.  

Итак, подведем предварительный итог. В эпоху Средневековья на Руси сложилась 

характерная историко-культурная ситуация, которая препятствовала закреплению и ши-

рокому распространению «формальной» административной письменности, составной и 

неотъемлемой частью которой являлась соответствующая юридическая культура, осно-

ванная на писаном праве. Основанное на традиции и обычае чрезвычайно консервативное 

мировосприятие обществом универсума имело настолько устойчивый характер, что, как 

отмечал уже неоднократно цитировавшийся нами прежде В.М. Живов, «при любых по-

слаблениях государственной религиозной и культурной политики… вновь являет свою 

жизненность, пробиваясь, как зелень через потрескавшийся камень», даже спустя столе-

тия после возникновения [1988, с. 38].  

В условиях, когда само государство, которое как будто должно было быть заинте-

ресовано в развитии легального дискурса, не проявляло должной настойчивости в его 

внедрении и развитии (как отмечал М.М. Кром, характеризуя развитие русской бюрокра-

тии во 2-й четверти XVI в., в эпоху пресловутого «боярского правления», объем деловой 

переписки и исходящих из центральных административных структур грамот соответство-

вал примерно тому уровню, который во Франции был достигнут еще в XIII в. [Кром, 2010, 

с. 374]), довольствуясь тем, что есть здесь и сейчас, удивляться тому, что писаное право 

на протяжении долгого времени находилось на обочине развития русской правой культу-

ры общества, не стоит. Власть, сама состоящая из людей, воспитанных в почтении и ува-

жении к обычаю и соотносивших свои действия с ним, не обладавшая, как было отмечено 

выше, должным авторитетом и административным ресурсом, не настаивала на переходе 

на новую форму разрешения правовых коллизий, довольствуясь тем, что есть. Если, как 

отмечал М.А. Дьяконов, даже московские государи «еще не сознают, что их воля может 

творить право», поскольку «в их глазах всякое право должно иметь санкцию старины» 

[Дьяконов, 1908, с. 207] (так, Иван IV на знаменитом Стоглавом соборе говорил, что по 

благословлению освященного собора он и бояре исправили Судебник «по старине», 

«непоколибимо во веки» 1), то что тогда говорить о князьях средневековой Руси? И если 

английский дипломат и мемуарист Дж. Флетчер в 80-х гг. ХVI в. писал о том, что «пись-

                                                           
1 Стоглав. Текст. Словоуказатель. 2015. М., СПб., Центр гуманитарных инициатив, 320 с. – 

С. 53. 
 



                NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право.  2021. Том 46, № 4 (722–735) 
               NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law. 2021. Vol. 46, No. 4 (722–735) 

 

729 

менных законов у них (т. е. у русских. – А. Ф.) нет, кроме одной небольшой книги, в коей 

определяется время и образ заседаний в судебных местах, порядок судопроизводства и 

другие подобные тому судебные формы и обстоятельства» [Флетчер, 1991, с.  76], то при-

нимая во внимание все вышеизложенные обстоятельства, надо ли говорить о том, что та-

кое положение дел вовсе не является чем-то необычным и из ряда вон выходящим?  

Однако надо ли полагать, исходя из всего сказанного прежде, что судебная система 

средневековой Руси и ее правовая культура в силу своей архаичности и примитивности 

были малоэффективны и средневековая Русь, а вслед за ней и раннемодерная Россия, яв-

лялись царством беззакония и произвола, временем торжества пресловутого «кулачного 

права» (как это принято обычно считать, исходя из некритического восприятия свидетель-

ств тех же иностранных наблюдателей – а хотя бы и упомянутого выше Дж. Флетчера, ко-

торый писал о том, что де у московитов единственным законом является «закон изустный, 

то есть воля царя, судей и других должностных лиц, который должен признаваться источ-

ником своих законов и блюстителем правосудия» [Флетчер, 1991, с. 77])?  

На наш взгляд, такой вывод был бы поспешным и преждевременным. Он основы-

вался бы в таком случае на непонимании глубинной природы и сущности русской право-

вой культуры эпохи Средневековья и раннего Нового времени. И связано это в первую 

очередь с тем, что иностранные наблюдатели, а вслед за ними и историки, которые отнес-

лись к их показаниям сугубо потребительски, без должной критики и анализа, не обратили 

внимания на двойственный характер этой культуры. Они обратили внимание, образно го-

воря, на ту часть айсберга, которая находилась над водой и была доступна обозрению, а 

вот подводная его часть оказалась за пределами их внимания. И понятно, с чем это связа-

но – русское общество той эпохи было обществом закрытым, с недоверием относившимся 

к иноземцам, которые в подавляющем числе были еще и иноверцами, и потому, испол-

ненное пренебрежительного отношения к ним, оно совсем не стремилось делиться с «ла-

тинянами» и «люторами» тем самым «знанием о сущем». Обычное право и традиционная 

правовая культура относилась как раз к этой ненаблюдаемой части айсберга, тому закули-

сью, в которое иностранцы допущены не были.  

Между тем именно здесь, в этой закрытой от постороннего взора сфере, и происхо-

дили наиболее важные события и процессы. Обратимся снова к свидетельству Дж. Флет-

чера. Он был прав (и не только он один – даже спустя сто лет, в конце XVII в., имперский 

дипломат И. Корб, сообщая своим читателям о том, что у русских есть свод писаного пра-

ва «Соборное уложение», тем не менее указывал: «Кроме краткой описи хронологических 

чисел, формул судебных решений и некоторых до сих пор употреблявшихся обычаев, у 

москвитян нет никакого писаного права, воля царя и указ Думы считаются у них верхов-

ным законом» [Корб, 1997, с. 216]), когда писал, что у русских нет писаного права, кроме 

как небольшого кодекса, содержащего нормы процессуального права. Действительно, ес-

ли обратиться к текстам Судебника 1497 г. и так называемого «царского» Судебника 

1550 г., то нетрудно заметить, что большую часть статей в них составляют нормы, по-

дробно расписывающие порядок судопроизводства и прочие подобные связанные с ним 

вопросы. К оставшейся части относятся, по преимуществу, те статьи, которые связаны с 

особо опасными преступлениями против общественного порядка и личности. Как отмеча-

ла Н. Коллманн, верховная власть в России в раннее Новое время «успешно реализовала 

свою претензию на судебную власть в уголовных делах, сохранив право на вынесение ме-

нее значимых судебных решений на местном уровне» [Kollmann, 2012, с. 23].  

Но как, в таком случае, решались дела на местном уровне? Прямого ответа на этот 

вопрос нет, но его можно сделать, если обратиться к грамотам, которые выдавались цен-

тральными административными учреждениями. Так, например, выдавая служилому чело-
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веку кормленую грамоту, московский государь предписывал населению волости, куда 

отъезжал на службу кормленщик, «чтите его и слушайте, а он вас ведает, и судит, и хо-

дит у вас во всем по тому, как было преж сего…» [Памятники, 1955, с. 156].  

Фразу «ведает, и судит, и ходит у вас во всем по тому, как было преж сего» нельзя 

истолковать иначе, кроме как отсылку к тем самым обычаям и неписаным нормам, кото-

рые определяли порядок разрешения возникающих юридических коллизий в данной воло-

сти, и к тем порядкам, которые регулировали особенности взаимоотношений между при-

сылаемыми «сверху» администраторами и местным населением. Подтверждением этого 

нашего предположения служит текст другой кормленой грамоты. В ней четко и недву-

смысленно сказано, что кормленщик людей отданной ему в кормление волости «ведает и 

ходит у вас по старой пошлине, как было преж сего» [Памятники, 1955, с. 157]. «Пошли-

на» же, упомянутая в этом словообороте из формуляра грамоты, означала ничто иное, как 

искони заведенный обычай, исконное право и привилегия 1. Эта «пошлина» и есть та са-

мая «старина» (в т. ч. и юридическая в широком понимании смысла этого термина), кото-

рая складывалась веками и соблюдения которой как непременного условия сохранения 

лояльности и готовности сотрудничать ожидали от верховной власти на местах и тамош-

ние «сильные» люди, и простонародье.  

Мы коснулись формуляра кормленых грамот, а вот что пишет касательно грамот 

губных, имеющих отношение к организации местного, «земского», самоуправления и су-

доропроизводства на местах, В.В. Бовыкин. По его словам, «ни в одной губной грамоте 

мы не увидим сколько-нибудь внятных инструкций, которым должны были следовать 

многочисленные адресаты», и связано это было, по его мнению, с тем, что «законодателю, 

по-видимому, совершенно нечего было сказать по этому поводу, и он всю организацион-

ную, прикладную и практическую часть дела отдал на откуп местной инициативе», сохра-

нив за собой главное – «право изменять правила игры в любое время и возможность прак-

тически реализовывать это право – руководящие и контролирующие функции» (на что в 

губных грамотах есть прямые и недвусмысленные указания) [Бовыкин, 2015, с. 184]. Лю-

бопытный пассаж, кстати, есть в грамоте, которую дал Иван Грозный своим воеводам, 

оставленным наместничать в только что взятом русскими войсками Полоцке в феврале 

1563 г. Царь писал им, касаясь порядка судопроизводства в своей обретенной «отчине»: 

«А управа давати литовским людем, шляхте и бръмитсром, и земским людем и земляном, 

бояром и воеводам, розспрос про здешние всякие обиходы, как у них обычьи ведутца, да и 

с обычея сперва и судити и управы им в городе давати», причем судьи и дьяки, которые 

должны были вести судопроизводство, должны были избираться из полочан, а царским 

наместникам вменялось в обязанность «надзирати над головами, кого в судьи выберет, и 

над бурмистры, чтоб земским людем и черным от судей, кого выберет, и от бурмистров 

однолично обиды и насилства никоторыми обычьи не было» [Баранов, 2004, с. 145].   

Таким образом, нетрудно заметить, что, жалуя своих подданных грамотами, вер-

ховная власть «надстраивала» над «пошлиной» новый ярус, положения которого фикси-

ровались в писаном праве. И, что самое важное, этот ярус со временем приобретал все бо-

лее и более значимый вес – государство постепенно наращивало свою «мускулатуру», ад-

министративный ресурс, обеспечивая его фиксируемыми на бумаге нормами, расширяя со 

временем сферу действия писаного, кодифицированного в той или иной форме права. 

Причем стоит заметить, что верховная власть пока не ставила в принципе задачу заменить 

или, на худой случай, вытеснить обычное право на обочину развивающейся правовой 

                                                           
1 Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 18 (Потка – Преначальный). М., Наука, 1992, –

288 с. 
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культуры – на это у нее не было соответствующих возможностей и, если говорить начи-

стоту, права. Нет, скорее речь шла о том, что она посредством фиксации норм обычного 

права или же упоминанием о них в тех же кормленых грамотах придавала обычаю офи-

циальный статус, уравнивая его, в определенном смысле, с княжеским правом. Тем са-

мым, легитимизируя через государственные акты «пошлину» и придавая ей законный 

статус, государство, верховная власть де-факто соглашалась со сформировавшимся есте-

ственным путем тем самым «двуначалием» русского права, с упоминания о котором мы 

и начали эту статью.  

Выводы 

В существовании и постоянном воспроизводстве двуначалия русского права и в 

средневековой Руси, и в раннемодерном Русском государстве (в особенности в допетров-

скую эпоху), как отмечала Н. Коллманн, четко просматривалась двойственная и противо-

речивая природа правовой системы, формы и содержания, деклараций и реальности. «В то 

время, как законы утверждали примат царской юстиции, – писала она, – судопроизвод-

ство и судебная практика отвечали представлениям местного населения о правосудии, 

ориентированном на поддержание целости и стабильности сообществ, в которые это насе-

ление было организовано» [Kollmann, 2012, с. 7]. Поставленное перед необходимостью 

выбирать – или строгое следование принципу dura lex sed lex, или же поддержание соци-

альной стабильности и порядка, – власть, стремясь не обострять отношения с «землей», 

без содействия которой выполнение функций, возложенных на власть, было бы практиче-

ски невозможно, выбирала сохранение «пошлины», соблюдение которой и гарантировала 

столь важную «тишину» и лояльность. Но как могло быть иначе, если подданные москов-

ских государей и «не подозревали, что требования Судебника (в данном случае речь идет 

о Судебнике 1497 г., но эти слова имеют отношение и ко всем другим кодификациям рус-

ского средневекового и раннемодерного права. – А. Ф.) могут иметь безусловный приори-

тет перед обычаями и моральными нормами»? [Петров, 2008, с. 377]. 

Но если судья в московском судебном присутствии должен был, имея перед собой 

задачу блюсти государев интерес, ориентироваться не только и не столько на нормы пи-

саного «княжеского права», сколько на «пошлину», соотносясь с обстоятельствами 

(«смотря по тамошнему делу, как бы нашему делу прибылнее»), то в таком случае можно 

ли говорить о том, что в московском судопроизводстве царил произвол? Или же все-таки 

стоит согласиться с мнением Н. Коллманн, указывавшей, что если судья и выносил приго-

вор, который мог не совпадать с нормами писаного права, то это являлось не «свидетель-

ством произвола или "незаконности" в судебной культуре, но знаком того, что судебная 

культура функционировала сбалансировано и исправно»? [Kollmann, 2012, с. 8]. Пожалуй, 

вторая точка зрения ближе к истине, чем первая. И обычай, традиция, «пошлина», и свя-

занный с ними неформальный, патриархальный подход к делу, основанный на понятиях 

правды и справедливости, но не закона, играли в этой системе долгое время существенно 

большую роль, нежели писаное право.  

Вместе с тем несомненно, что сфера деятельности писаного права, на первых порах 

ограничивавшаяся подробной регламентацией порядка судопроизводства и особо тяжки-

ми преступлениями (в первую очередь «душегубства и розбою с поличным») постепенно 

расширялась, захватывая все новые и новые области, а власть все больше входила во вкус 

законотворчества, привыкая к тому, что ее воля может творить право. И отмеченное выше 

«отчуждение» писаного права от его творцов, от общества, от «земли», не могло не иметь 

негативных последствий и для правовой культуры, и для общего настроя в отношениях 

власти и «земли». Те же разбои и татьба нередко были следствием того, что, как отмечал 
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Н.Я. Аристов, «большая часть разбойников бежали из общества, вынужденные необходи-

мостью, от разных невзгод, недоразумений и безнарядья жизни», ибо «права свободного 

житья, сложившиеся издавна и вошедшие в плоть и кровь русского человека, просили не 

тех обычных порядков, которые вводились сплеча и часто насильно, хотя вовсе несродны 

были народным стремлениям». «Интересы администрации часто шли вразрез с нуждами и 

желаниями народа, – продолжал дальше исследователь, – живучие и упорные предания 

старины не ладили с административными нововведениями» и, как результат, «порядки, 

несоотвествовавшие стремлениям народным, породили увлечения, пьяные вспышки, – 

молодцы улетали в леса и степи или на реки и моря» [Аристов, 1875, с. 106]. «Пошлина» 

уходила в прошлое с трудом и с кровью, и процесс этот растянулся на века – в консерва-

тивной русской деревне правовой обычай сохранил свое значение вплоть до начала ХХ в. 

[Безгин, 2017]. 
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