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Аннотация. В современной социокультурной парадигме в качестве одного из доминирующего 

способов осмысления действительности выступает новая мифология. Осознание особенностей 

мифологического мышления позволяет объективно анализировать изменения, происходящие с 

индивидом и обществом. Несмотря на интерес к современной культурной динамике, феномен 

новой мифологии мало исследован и редко рассматривается как когнитивный базис. Цель данного 

исследования – анализ новой мифологии как ответа на потребности человека метамодерна в 

упорядочивании своей жизни в условиях разнонаправленных информационных потоков. 

Исследование проблемы позволило на примерах из социокультурной сферы выявить, как, 

встраиваясь в новые мифологические структуры, человек обретает идентичность и иллюзию 

социальной устойчивости. Полученные результаты вносят вклад в представления о формировании 

самоидентичности субъекта, особенностях его социокультурных взаимодействий и социальной 

реальности. 
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Abstract. In the modern sociocultural paradigm, a new mythology is one of the dominant ways of 
understanding reality. Awareness of the features of mythological thinking allows you to objectively 
comprehend and analyze the changes occurring with the individual and society. Despite the interest in 
contemporary cultural dynamics, the phenomenon of new mythology has been little studied and is rarely 
seen as a cognitive basis. The purpose of this study is to analyze the new mythology as a response to the 
needs of the metamodern man in ordering his life in the conditions of multidirectional information flows. 
The study of the problem makes it possible, using examples from the socio-cultural sphere, to reveal how, 
embedding in new mythological structures, a person acquires identity and the illusion of social stability. 
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The results obtained contribute to the idea of the formation of the subject's self-identity, the peculiarities 
of his socio-cultural interactions and social reality. 
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Введение 

 Тема мифологии в ее философском измерении берет начало в немецкой классиче-
ской философии. Ф. Ницше рассматривал миф как основу культуры («Без мифа всякая 
культура теряет свой здоровый творческий характер природной силы: лишь обставленный 
мифами горизонт замыкает целое культурное движение в законченное целое» [Ницше, 
1990, с. 149], Ф. Шлегель говорил о мифологии как об истоке философии («Обе филосо-
фии, древняя и новая, исходят из веры — из мифа или догмы, как бы искусственного ми-
фа») [Шлегель, 1983, с. 80], Ф.В.Й. Шеллинг указывает на мифологию как на посредству-
ющее звено между поэзией и науками и в связи с этим формулирует мысль о необходимо-
сти создания новой мифологии [Шеллинг, 1966, с. 31]. Второе рождение в философии тема 
мифологии получила в начале XX века в трудах этнологов-философов К. Леви-Стросса 
[2006] (создание структурной антропологии, исследование мифологических систем), 
Л. Леви-Брюля [1930] (исследования логики мифа и первобытного мышления), Б. Мали-
новского [1998] (исследование мифа как социальной реальности и переживания эмоций) и 
других. Следующим витком исследований были труды М. Элиаде [1996] (происхождение 
мифа и его влияние на культуру), Ж. Лиотара [1998] (концепция социальной мифологии), 
Р. Барта [2008] (миф как символическая система), Д. Кэмпбелла [2018] (сравнительная ми-
фология, секуляризация сакрального) и другие.  
 Говоря о классическом определении мифа, нужно отметить два основных типа это-
го понятия. Первый тип определений отсылает нас к нарративности мифа, его содержа-
тельной основе («сказание как символическое выражение некоторых событий, имевших 
место у определённых народов в определённое время, на заре их истории»1, во втором ти-
пе определений  акцент делается на том, как воспроизводит себя мифологическое созна-
ние («Миф есть логическая, необходимая категория сознания и бытия вообще. Миф – не 
идеальное понятие, и также не идея и не понятие. Это есть сама жизнь» [Лосев, 1990]). 
В данном исследовании миф понимается именно в таком ракурсе.  

Три ключевых отличия новой мифологии от архаической состоят в том, что: 
1) новая мифология не тотальна (нет единой мифологической системы, которая по-

крывала бы все вопросы и давала исчерпывающие ответы); 
2) содержание новой мифологии достаточно подвижно – в отличии от статичности 

архаического мифа; 
3) новая мифология испытывает влияние других форм освоения действительности 

(таких как наука, искусство и религия), тогда как архаическая мифология не имела конку-
рентов в объяснении мира. 

Общими у архаичного и нового мифологического сознания являются характеристи-
ки мифологического мышления (коллективность, сакральность, отсутствие верификации, 
обращенность к эмоциональному восприятию) и функции мифа так такового.   

                                                           
1 Философский энциклопедический словарь. 1997. Ред.-сост. Е. Ф. Губский и др. М., ИН-

ФРА-М, 574 с. 
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На сегодняшний день мифология преимущественно исследуется через призму язы-

кознания и литературоведения, хотя для социальной философии так же представляет 

большой интерес, потому что показывает один из путей формирования самоидентичности 

личности и социокультурных взаимодействий внутри общества. Исследования новой ми-

фологии дают представления о ценностных ориентирах индивида и способах их осмысле-

ния. При этом новая мифология как основной способ осмысления современной реально-

сти остается малоисследованной. Цель данного исследования – выявить причины распро-

странения мифологического сознания в современном обществе и показать какие вызовы 

современности приводят к этому. 

В ходе работы над данным исследованием были использованы следующие методы: 

анализ теоретических источников по проблеме, сравнение, описание, включенное наблю-

дение. В начале работы рассматриваются социокультурные вызовы метамодерна, затем 

дается понятие современного мифа и феномена «новой серьезности», далее выявляются 

мифологические структуры в современном художественном творчестве. 

Социокультурные вызовы метамодерна 

Социокультурное состояние современного общества еще не получило устоявшегося 

определения. Часть исследователей считает, что мы до сих пор находимся в парадигме пост-

модерна, часть говорит о том, что даже он еще не в полной мере наступил. Существует ряд 

терминов, применяемых к современной эпохе – диджимодерн [Kirby, 2017], альтермодерн 

[Bourriaud, 2009], автомодерн [Samuels, 2008], мегамодерн [Кушнир, 2019], метамодерн 

[Akker, Vermeulen, 2015], гипермодерн [Lipovetsky, 2005], постпостмодерн, трансмодерн и т.д. 

Термин «метамодерн» представляется наиболее адекватно отражающим действительность по 

причине того, что его истоки наиболее близки к обобщенному социально-философскому 

осмыслению, в отличии от прочих терминов, делающих акцент на какой-либо одной части 

современности – цифровизации, глобализации и т.д. 

Термин «метамодерн» ввели голландский философ Робин ван ден Аккер и норвеж-

ский теоретик медиа Тимотеус Вермюлен в эссе «Заметки о метамодернизме» [Akker, 

Vermeulen, 2015]. Под метамодерном ими понимается такой глобальный социокультурный 

процесс, который «характеризуется раскачиванием между типично модернистской при-

верженностью и отличительно постмодернистской отчужденностью» [Akker, Vermeulen, 

2020] и одновременностью их использования. 

Эта ситуация «раскачивания» или осцилляции порождает ряд экзистенциальных 

вызовов современному человеку (ранее можно было бы сказать «западному человеку», но 

сейчас такое ограничение будет неверным, так как осцилляция присуща членам всех разви-

тых обществ, имеющих доступ к средствам массовой информации и Интернету – не стали 

исключением и страны, которые ранее шли своим путем, в виду религиозных или полити-

ческих приоритетов). 

Среди вызовов можно назвать следующие: экологические проблемы, неуправляе-

мость финансовой системы, неустойчивость геополитической структуры, цифровая рево-

люция, определение ценностей рынком, диктат массовой культуры и другое. Возникла 

кризисная ситуация, в которой мир стал видеться непредсказуемым, неупорядоченным, 

недетерминированным, ненадёжным. Стремление сохранить свой жизненный замысел и 

не утратить самотождественность побудило людей к переосмыслению реальности и поис-

ку новых форм поведения [Гребенюк, 2019]. Кризисный период в культуре всегда является 

вызовом и обращает человека к архаичным формам кодирования мира. Именно такой 

формой и стало мифологическое сознание. Оно придает иллюзорную опору человеку ме-

тамодерна – объясняет непонятное, сакрализирует обыденное, упрощает сложное, солида-

ризирует социальные группы и способствует самоидентификации неясной самости совре-

менного человека.  
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Современный миф и «новая серьезность» 

Новая мифология является интерсубъективной символической системой. Она пред-
ставляет собой основу особых общностей, объединяет людей внутри них и обобщает и 
транслирует их обобщенный опыт представления о предметах. Таким образом через но-
вую мифологию индивидуальное сознание приобщается к опыту другого и к универсаль-
ному горизонту опыта. Такое приобщение дает иллюзию понимания и социальной встро-
енности. Символические элементы, которыми оперирует мифологическое сознание, обо-
значаются через образы и представления, которые своей мишенью имеют психологиче-
ский опыт человека, а отнюдь не его интеллектуальную сферу.  

Современный миф – это система символов, продукт общественного согласия дан-
ной социальной группы или общества, отличающийся большой смысловой информатив-
ностью, которая носит конвенциональный характер и способствует упрочнению ценност-
ной системы индивидов [Воеводина, 2011]. Такое упорядочивание ценностей является не-
обходимой составляющей «прочного» положения человека эпохи метамодерна вследствие 
того, что в потоках разноречивых ценностных и социальных установок он теряет свою 
идентичность и вновь обретает ее лишь когда может солидаризироваться с какой-либо 
группой, которая транслирует определенный миф. Через приобщение к мифу человек 
находит свое место в иерархической и ценностной системе общества и может описать себя 
уже исходя из установок, которые он воспринял вместе с основными «постулатами» мифа. 

Так рождается «новая серьезность» – стихийно зародившееся серьезное отношение 
человека к тем областям, которые его ранее не интересовали. В те эпохи, когда значение 
еще имели семейные, национальные или иные внешние идентификации, индивид гораздо 
меньше был озабочен общими проблемами человечества (такими как экологический кри-
зис, дискриминация женщин или бодипозитив). И сейчас подобные проблемы, напрямую 
не касающиеся жизни индивида, актуальны лишь настолько, насколько через свою пози-
цию по отношению к ним он может самоидентифицироваться («я – зоозащитник и веган», 
«я – феминистка», «я – ведическая женщина» и т.д.). Декларация полной серьезности в 
отношении подобных вопросов, которые по своей претензии на тотальное объяснение 
причин и следствий со всей очевидностью являются новыми мифами, считается едва ли не 
обязанностью их приверженцев. Надо отметить, что тут не стоит задача обесценить благие 
инициативы, которые родились из решения общих проблем человечества. Акцент хочется 
сделать именно на том, что зачастую решение серьезных вопросов и сам метод их актуа-
лизации является продуктом мифологического сознания.  

Так зачем же человек метамодерна так цепляется за эти глобальные вопросы? Дело 
тут не только в проснувшейся сознательности, ответственности и доступности информа-
ции. Индивидуальное поведение возникает на основе универсальных шаблонов – серьез-
ными кажутся вопросы, которые актуализируются в окружающей информационной среде 
посредством СМИ, блогосферы, инфлюенсеров и непосредственного окружения данного 
человека, которое в той же степени является жертвами универсальных шаблонов.  

В условиях сложности верификации информации начинает атрофироваться сама 
эта функция, ведь гораздо проще примкнуть к идее или идеологическому движению «по 
велению души» и поддавшись харизме ее носителей, чем углубляться в вопрос в научном 
и историческом ключе, чтобы дать ему собственную оценку. Возникает соблазн репрезен-
товать понятия и апеллировать ими без их сущностного определения, что так же является 
признаком мифологического сознания. Жажда непременно иметь свою позицию относи-
тельно влиятельных современных мифологем – не что иное, как подсознательное стрем-
ление найти свою идентичность через них. 

Иллюзия контроля и безопасности 

Но не только естественному стремлению к самоидентификации способствует при-

частность к новой мифологии. Кроме этого, она закрывает еще одну фундаментальную 
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потребность человека – безопасность, которая связана с иллюзией контроля. Прежде всего 

новая мифология дает иллюзию понимания многообразия и противоречивости мира за 

счет сегментации общего массива знаний и представлений и выделения одного (или не-

скольких) из них в качестве основной объясняющей базы. Такой базой с равным успехом 

могут стать, например, древние писания, мотивация к успешной карьере, религиозные 

предписания или теория заговора. Общими для всех них являются следующие признаки: 

сакрализация знания, неотрефлексированность ценностной базы, неверифицируемость 

постулатов, пропагандистская риторика и выделение последователей в отдельную «из-

бранную» социальную группу. Причастность к такой группе дает ощущение своей иерар-

хической встроенности в понятную картину мира со своими ориентирами, лидерами мне-

ний и горизонтом желаемых достижений. Таким образом нивелируется экзистенциальный 

«зуд», и человек попадает в понятный и успокаивающий мир, несмотря на мифологиче-

скую основу последнего.  

Такой мир не выдержал бы рациональной критики, если бы ей подвергся. Он полон 

ментальных гибридов [Майданов, 2014] – неестественных по гносеологическому качеству 

элементов, которые при этом образуют некую иллюзорную гармонию, что опять-таки со-

ставляет специфику мифологического сознания. Имеет место перепредмечивание объек-

тов и явлений, когда восприятие, толкование и понимание тех или иных объектов и явле-

ний принципиально отличается от их собственной природы [Майданов, 2014]. В мировоз-

зрении отдельно взятого индивида могут сочетаться такие несовместимые по своей сути 

системы, как приверженность монотеистической религии, обряды бытовой магии и зави-

симость от психологических тренингов личностного роста. Даже сугубо научные знания 

при определенном монтаже встраиваются в мифологическую модель.  

Мифологические структуры в художественном творчестве 

Для художественного творчества метамодерна характерно использование таких 

нарративов, где сюжет строится на создании некого отдельного мира, в котором часть ха-

рактеристик совпадает с нашими привычными смысловыми категориями, а часть является 

плодом художественной фантазии. Характерная особенность таких миров – отсутствие 

привязки к линейному времени, а зачастую – и к привычному нам пространству. Этот мир 

существует в своем континууме, несоотносимом с нашим. Таким образом в ценностные 

ориентации человека проникают модели поведения вымышленных персонажей из мифо-

логических миров. Появляется возможность ассоциировать себя с джедаем из «Звездных 

войн», представителем клана Старков из «Игры престолов» или одним из супер-героев 

Marvel Cinematic Universe. Важно отметить, что «кинематографическая вселенная Marvel» 

и позиционирует себя как «вымышленная вселенная», которая была создана путём соеди-

нения в общую сюжетную линию нескольких фильмов и сериалов с общими актёрами, 

персонажами и событиями. Причем с персонажами-новоделами в ней соседствуют и ге-

рои, которые являются прямым заимствованием из уже существующей мифологии. 

Например, Тор, образ которого взят скорее номинально и атрибутивно, вне прямой связки 

с германо-скандинавской мифологией. Массовая популярность кинопродукции Marvel яв-

ляется следствием возврата в сюжетные линии простоты мифологического дискурса, кото-

рый только декларирует, но не объясняет.  

Встраивание ирреальных мифологических структур бытует не только в кино. Те же 

процессы мы видим в рекламе, и в достаточно молодой, но мощно развивающейся бло-

госфере. Сам этос рекламы изменился – от прямого предложения товара и описания его 

достоинств, она перешла к созданию вовлекающего мифологического дискурса, в который 

с легкостью встраивается потребитель этой рекламы. Свою целевую аудиторию таргетиро-

ванная реклама находит с помощью характеристик и интересов потребителя – то есть че-

рез его включенность в ту или иную современную мифологему, каждая из которых являет-
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ся релевантной определенной группе рекламируемых товаров или услуг. Если же рассмат-

ривать блогосферу, то можно увидеть, что популярные блогеры с миллионом и более под-

писчиков являются носителями и трансляторами мифологических идей, спектр которых 

более чем обширен и последние десять лет активно подвергается научным исследованиям. 

Социокультурная ситуация метамодерна раскачивает человека между «истинами», 

и он, плавая на волнах бесконечно потребляемого контента, прибивается то к одному, то к 

другому берегу. Поиск «истины» или определяющей концепции становится так же неиз-

бежен, как и осознание бесконечности этого поиска. В «Заметках о метамодернизме» Ти-

мотеус Вермюлен и Робин ван ден Аккер делают отсылку к кантовскому «негативному» 

идеализму и пишут, что «человечество, народ в действительности не движутся к есте-

ственной, но неизвестной цели, но притворяются, будто движутся к ней, так чтобы разви-

ваться нравственно и политически. Метамодернизм движется ради самого движения, про-

бует, несмотря на неизбежный провал; бесконечно ищет истину, которую никогда не ожи-

дает найти» [Akker, Vermeulen, 2010]. Необходимость такого поиска – один из главных вы-

зовов метамодерна, его процесс формирует индивида.  

Возврат метанарратива 

Прогнозы Лиотара о том, что новое праязыческое сознание будет состоять из мик-

ронарративов, тогда как метанарративы утеряют свое влияние [Лиотар, 1998, с. 10], не 

оправдались. Сегодня микронарративы существуют преимущественно в контексте мета-

нарративов, а последние переживают период расцвета. Следуя за логикой Лиотара, кото-

рый связывал их с дискурсами господства [1998, с. 49] и стратегиями подавления, нужно 

отметить, что сегодня они не несут этих характеристик и приверженность им является 

свободным выбором индивида. Как и миф, метанарратив «является комплексным типиче-

ским образом, который задает обществу необходимые этические, эстетические, культур-

ные и технологические критерии, позволяющие его структурировать, исходя из особенно-

стей доминирующего субъекта» [Подорога, 2018]. 

Как отмечал А.М. Пятигорский1, нам очень сложно освободиться от тонких мифо-

логических структур. Он называл миф общей неотрефлексированной основой, которая 

нужна нам для познания, но «поскольку она неотрефлексированная, является тормозом 

нашего познания и самопознания каждое мгновение нашей жизни». Так же он предостере-

гал об опасности общих отработанных терминов, привычное употребление которых из-

бавляет от необходимости думать над ними и четко определять их содержание. Какие бы 

сегменты не имела новая мифология, все они требуют тщательной рефлексии. Безусловно, 

невозможно быть полностью свободным от мифологического сознания и воздействия ми-

фологем, но осознавать их и рефлексировать над ними – условие здравого существования 

в современном мире. 

Заключение 

Рассматривая мифологическое сознание в качестве доминирующего в эпоху 

метамодерна, мы исследовали миф с различных сторон – как интерсубъективную 

символическую систему, как поиск новой серьезности и как индивидуальный акт 

самоопределения. Показали, каким образом ирреальные мифологические структуры 

                                                           
1 Пятигорский А.М. 2006. Мифология и сознание современного человека. Лекция. Стенно-

граммма. Электронная публикация: Центр гуманитарных технологий. 04.09.2006. URL: 

https://gtmarket.ru/library/articles/430 (дата обращения: 10.05.2020). 
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проникают в повседневность и как осциллирующее движение метамодерна превращает их 

в «новые истины». Выявили три ключевых отличия новой и архаической мифологии. 

Обозначили важность рефлексии по отношению к ним.  

Тема может быть расширена за счет выделения типов современных мифологем и их 

социально-философского анализа. Так же интересным представляется наряду с 

мифологией рассмотреть и другие признаки потребности современного человека в 

упорядочивании жизни в условиях неустойстойчивой социокультурной ситуации 

метамодерна.  
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