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экстремизма является уровень и эффективность научного понимания данного феномена и его 
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которого выходят за пределые общепринятого поведения (нормы), но не нарушают законы, не 

оказывают никакого влияния на «большое общество» и текущую политику властной системы. 

Экстремистские сообщества представляют собой субкультурные и антисистемные структуры, 

способные взрывать современные цивилизационные системы, политический строй и правовой 

порядок государств в протестах и «цветных революциях». В статье выявляется их природа и 

условия правовой идентификации в научной экспертизе. 
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Введение 

Попытка очередной цветной революции в Белоруссии показала, что эффективному 

противодействию протестам и их «мягкой» нейтрализации помешали чрезмерно жёсткие 

действия силовых органов в виду отсутствия правильной политико-правовой идентифика-

ции и различения «мирного протеста» (при всей спорности самого этого понятия и ги-

бридности феномена) и «экстремистских практик», как правило, связанных не столько с 

поведением отдельных индивидов, сколько с целеполаганием и реализацией политических 

проектов неких организационных структур и «сообществ».  

В статье мы попытаемся реализовать предварительную экспликацию специфики и 

роли экстремистских сообществ в социальных протестах, в культурных коммуникациях и 

сетях гражданского общества, что в первом приближении ведёт к созданию комплексной 

теоретической модели, позволяющей проводить политико-правовую диагностику и разра-

батывать практические технологии и рекомендации по устранению или минимизации со-

циально-политических и антропологических угроз и рисков, связанных с институализиро-

ванными и неинституализированными формами протестов городских масс, часто иниции-

рованных экстремистскими сообществами. 

Помимо метода критического анализа современного политико-правового дискурса 

в исследовании заявленной проблематики имеет смысл опираться на принципы юридиче-

ской аксиологии и правовой аксиологической экспертизы, которые дают возможность вы-

явить ценностные основы (аксиология гражданской ответственности), регулятивный и 

воспитательный потенциал отечественных правовых документов, норм и законов в со-

пряжении с современными парламентскими практиками и ценностями социальной спра-

ведливости и прямого народовластия, которые почти всегда возникают в различного рода 

социальных протестах. 

Экстремизм и экстремальность 

Ранее мы уже касались проблематики экстремизма и давали собственное определе-

ние концепта «экстремизм», логически увязывая его с более «родовыми» концептами 

«насилие» и «терроризм» и пытаясь уйти от поверхностных значений и смыслов изучае-

мых феноменов [См.: Борисов, Римский 2012]. Мы исходили из формально-логической 

иерархии понятий «сила – насилие – экстремизм – терроризм», что и позволяло уже на 

первых этапах исследования проблематики преодолеть ограниченность социобиологиче-

ских версий насилия-агрессии и экстремизма, их политических и моралистических трак-

товок. Ранее нами были даны такие определения насилия и экстремизма: «Насилие – в 

широком смысле лишение объекта формы или её нарушение, де/формация во всех её ва-

риантах. В узком смысле явление нарушения сложившейся формы субъекта, которое рас-

ценивается им как принуждение, признается насилием. Экстремизм – явление, в своих 

метафизических смыслах сводящееся к 1) избыточному исключению (сублимация и раци-

онализация жизненной и социальной энергии), 2) неопределенности (размывание куль-

турных основ бытия человека и социума), 3) жизненной и социальной чрезмерности 

(чрезвычайная ситуация, кризис, пограничная ситуация)» [Римский, 2012, с. 132]. На пер-

вый взгляд и в правовых текстах российских законов обнаруживаются подобные логиче-

ские связи и значения. Однако мы испытываем неудовлетворение собственными опреде-

лениями и хотели бы далее их уточнить. 
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Прежде всего следует выстроить формально-логическую иерархию применительно 

и к концептам (терминам) «экстремальное», «экстрим», «экстремал», «экстремист» и 

«экстремизм». «Экстремальный» (от лат. extremus, extreme – крайний) во всех словарях 

определяется как крайний, сложный, трудный, необычный по трудности и сложности, 

опасный, выходящий из рамок обычного, предельный, рискованный, аномальный, анор-

мальный, невообразимый, необычный, чрезмерный, глубокий, величайший, чрезвычайный 

и т.п. Соответственно, «экстремизм», как и весь выше обозначенный терминологический 

ряд связан с этими значениями и смыслами. При этом «экстремизм» определяется чаще 

всего весьма упрощённо, как «приверженность в политике и идеологии к крайним взгля-

дам, мерам и действиям» [Безопасность: теория, парадигма…, с. 787; Экстремизм и его 

причины…, 2013], девиантная, отклоняющуюся от норм и правил деятельность и сознание 

человека в идеологии и политике.  

Экстремизм часто не отличается от экстремальности, например, от экстремально-

го спорта, включающего многообразие его видов: от альпинизма и гонок на аквабайках 

до сёрфинга, паркура и фигурного катания. Появляется соблаз отождествить экстремала 

с экстремистом, а сообщества экстремалов (экстремальные субкультуры) объявить экс-

тремистскими. Таким образом, уже на уровне терминологии возникает проблема экс-

тремистского сообщества, так как экстремисты-одиночки и даже экстремалы-одиночки в 

качестве предмета исследования относятся скорее к психологии или психиатрии («боль-

ные на голову»).  

Следует отметить, что и экстремизм, и экстремальность, как и соответствующие им 

феномены, если с позиций метафизики и логики спуститься к социальной и правовой «фи-

зике», всегда предполагают некоторого субъекта, индивидуального или коллективного, и 

проблема упирается в соотношение индивидуального и общего и не может быть разреше-

на только формально-логическими определениями без обращения к содержательной диа-

лектике социальной и политико-правовой реальности.  

Итак, на данный момент концепт «экстремизм», как и «экстремальное», строго не 

представлен в научном тезаурусе, встречается только в контексте других понятий [Краси-

ков, 2006; Руднев, 1997], а в политологическом и юридическом дискурсах трактуется упро-

щенно, до сих пор строго не определён, в политико-правовых текстах часто понимается до-

статочно прямолинейно и часто сугубо субъективистки. Например, в Федеральном законе 

от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» локализован 

специфический понятийный круг, а именно: «конституционный строй», «насилие и угроза 

его совершения», «терроризм», «социальная, расовая, национальная, религиозная рознь», 

«права», «свободы», «законные интересы гражданина», «избирательные права» и т.д. А это 

всё относится именно к сфере гражданского общества, где речь идёт о «нормах» и «прави-

лах», т.е. о законах и праве [Римский, 2020]. Но приведённый выше понятийный круг явля-

ется очень ограниченным, так как не учитывает всей сложности социально-экономических 

и политико-правовых противоречий между запросами гражданского общества на социаль-

ную справедливость, самоуправление, вертикальную и горизонтальную мобильность и не-

возможностью реализовать данные потребности в условиях устаревших политических 

структур представительской демократии эпохи модерна, рождённой почти три столетия 

назад в Западной Европе и отражающей по-прежнему интересы частного капитала и госу-

дарственной бюрократии. Вот эти противоречия в основном и проявляются в социальных 

протестах и деструктивной деятельности экстремистских сообществ. В таком понимании 

проблематики возникают определённые сложности в самом понимании буквы закона.  

Законодательство об экстремизме 

Продолжим критический анализ «законодательства об экстремизме». Статья 1. Ос-

новные понятия Федерального закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ определяют экстремизм как 

https://translate.academic.ru/extreme/ru/xx/
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/91254
https://dic.academic.ru/synonyms/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://dic.academic.ru/synonyms/%D1%82%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/124502
https://dic.academic.ru/synonyms/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://dic.academic.ru/synonyms/%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://translate.academic.ru/%D1%87%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B9/ru/xx/
https://translate.academic.ru/%D0%B3%D0%BB%D1%83%D0%B1%D0%BE%D0%BA%D0%B8%D0%B9/ru/xx/
https://translate.academic.ru/%D0%B2%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%B0%D0%B9%D1%88%D0%B8%D0%B9/ru/xx/


                     NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право.  2021. Том 46, № 3 (489–498) 
                             NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law. 2021. Vol. 46, No. 3 (489–498) 
 

492 

«насильственное изменение основ конституционного строя», «публичное оправдание тер-

роризма и иная террористическая деятельность», но при этом не даётся определение са-

мих понятий «насилие» и «терроризм» (в научной юридической и политологической ли-

тературе часто исходят из их «феноменологической очевидности»). Уместно задать ряд 

вопросов: например, будут ли насилием психологические манипуляции по вовлечению 

индивида в ту или иную группу или организацию? И в чём же различие между «насили-

ем» и «принуждением», «насилием» и «ненасилием» [см.: Руднев, 1997]? Будет ли наси-

лием психологическое принуждение человека к участию в различных протестах, «мир-

ных» и «немирных»? За примерами не надо далеко ходить: «мирные аплодисменты» на 

проходных белорусских предприятий, понуждающие рабочих к забастовкам – это насилие 

или «мирная демонстрация солидарности»? Как в данном случае квалифицировать дей-

ствия силовиков, препятствующих (правовым принуждением) таким «коридорам соли-

дарности»? Оппозиция сразу же заявила, что будто бы это – насилие над «мирным проте-

стом», а власть объявила «нарушением закона».  

Если мы рассматриваем сферу гражданского общества и соответствующие прин-

ципы правоприменения по отношению к экстремистской деятельности, то странным вы-

глядит положение Указа Президента РФ от 29.05.2020 № 344 «Об утверждении Стратегии 

противодействия экстремизму в Российской Федерации до 2025 года», где обозначено: 

«субъекты противодействия экстремизму – федеральные органы государственной власти, 

органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного само-

управления» [Об утверждении… 2020]. Где здесь «гражданское общество», даже если 

считать «органы местного самоуправления» таковыми? Мы знаем, что они пока столь же 

далеки от гражданского общества, как в своё время декабристы от народа.  

В Указе Президента РФ от 29.05.2020 № 344 понятийные определения экстремизма 

и радикализма сведены к «экстремистской идеологии» и «идеологии насилия» (но радика-

лизм гораздо сложнее, чем просто «насилие»!), что при наличии в статье 13 Конституции 

Российской Федерации признания «идеологического многообразия» и «необязательности» 

любой идеологии почти наверняка делает трудно выполнимой идентификацию экстре-

мистской идеологии, как и идеологии радикализма. Например, существует феномен фило-

софского радикализма – будет ли он идеологией насилия, если это всего лишь «чрезмер-

ность» мышления индивида, занятого духовным производством? Есть радикальные тече-

ния в литературе и искусстве… Экстремизм и радикализм – отнюдь не только идеологи-

ческие, но даже и не только политико-правовые, а более сложные феномены, требующие 

междисциплинарного исследования и понимания. 

Ещё больше вопросов возникает, когда мы пытаемся определить субъект экстре-

мизма. Если экстремизм – это всегда нарушение закона, нормы и правила, то с правовой 

точки зрения ответственными за нарушение закона всегда будут конкретные индивиды. 

Так, комментированное прочтение статьи 280 «Публичные призывы к осуществлению 

экстремистской деятельности» Уголовного кодекса Российской Федерации от 13.06.1996 

№ 63-ФЗ говорит: «Субъектом данного преступления являются граждане РФ, иностран-

ные граждане, лица без гражданства, достигшие 16-летнего возраста» [Комментарий к 

Уголовному… 2017]. Но как быть с ответственностью коллективных субъектов экстре-

мизма? И как их определить и идентифицировать? 

Следует отметить, что и здесь наблюдается понятийный разнобой и прямолиней-

ность. Прежде всего, отсутствует строгое понимание того, что считать экстремистским 

сообществом. В Уголовном кодексе Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ в ста-

тье 282.1 мы находим такое его определение: «Создание экстремистского сообщества, то 

есть организованной группы лиц для подготовки или совершения преступлений экстре-

мистской направленности, а равно руководство таким экстремистским сообществом, его 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=307176&date=17.08.2020&dst=100089&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=307176&date=17.08.2020&dst=100044&fld=134
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частью или входящими в такое сообщество структурными подразделениями, а также со-

здание объединения организаторов, руководителей или иных представителей частей или 

структурных подразделений такого сообщества в целях разработки планов и (или) усло-

вий для совершения преступлений экстремистской направленности…» [Уголовный кодекс 

РФ… 2020]. В Федеральном законе от 25.07.2002 № 114-ФЗ мы читаем: «Экстремистская 

организация – общественное или религиозное объединение либо иная организация, в от-

ношении которых по основаниям, предусмотренным настоящим Федеральным законом, 

судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятель-

ности в связи с осуществлением экстремистской деятельности» [О противодействии… 

2020]. А разве до судебного запрета мы не можем достаточно достоверно установить, что 

та или иная «организация» или «объединение» являются экстремистскими или диагности-

ровать его эволюцию в этом направлении? При этом в Федеральном законе от 25.07.2002 

№ 114-ФЗ, как и в Указе Президента РФ от 29.05.2020 № 344, фактически исчезает поня-

тие «экстремистское сообщество», которое гораздо шире, чем «экстремитская организа-

ция» и «экстремитская объединение». Здесь и возникает проблема соотнесения «обще-

ства» и «сообщества» с феноменом «экстремистских сообществ» и отличение последних 

от экстремитских организаций и объединений.  

Что есть «общество», «общность» и «сообщество»? 

Для осмысления того или иного феномена будет уместным обратиться к словарным 

и энциклопедическим статьям, чтобы распутать некоторые логические нити, ведущие из 

лингвистических коннотаций слов «общество», «общность» и «сообщество». Современ-

ные западные авторы (например, Ж. Дидье) дают весьма абстрактные определения: «Об-

щество: организованное сообщество индивидов, связанных общим интересом. В более уз-

ком смысле понятие общества означает экономический обмен между индивидами, отно-

шения интереса. Отличается от понятий общины и государства» [Дидье, 2000, с. 292]. 

Столь же абстрактно определяет «общество» и «сообщество» А. Конт-Спонвиль: «Обще-

ство – нечто противоположное одиночеству, точнее говоря, изоляции, рассеянию или, как 

говорил Гоббс, войне всех против всех. Вот почему людям необходимо общество. Они не 

могут жить поодиночке и не могут жить только в противостоянии одних другим. Человек 

может жить изолированно, говорил Маркс, но только внутри общества. Но человеческие 

сообщества более хрупки, чем, скажем, сообщества насекомых, потому что царящие в 

первых правила носят культурный характер. Это значит, что члены общества вольны 

нарушать или соблюдать эти правила» [Конт-Спонвиль, 2012, с. 367]. И у Ж. Дидье, и у 

А. Конт-Спонвиля, как и у корифея американской социологии Т. Парсонса [2002, с. 786] 

мы видим смысловое и терминологическое поглощение «сообщества» концептом «обще-

ство». Следует отметить, что и в более фундаментальных «марксистско-ленинских» ком-

пендиумах [Левада, 1967, с. 120; Марксистско-ленинская теория…, 1981; Марксистско-

ленинская теория…, 1983] при всех обещаниях категориальной проработки марксистских 

понятий «общество» поглощает «сообщество» и соответствующую проблематику. 

Подобный абстрактный и размытый подход к пониманию общества возник ещё то-

гда, когда данное понятие только формировалось в контексте теории гражданского обще-

ства, рационализированной Гегелем в «Философии права», итоговом его труде, изданном 

и отредактированном ещё при жизни философа [Гегель, 1990, с. 233, 228, 277]. Он вклю-

чал в сферу гражданского общества экономические интересы, собственность и производ-

ство; права и свободы человека; безопасность (полиция!) и сословия (корпорации). Чуть 

позже он отнёс сюда и семью. Для Гегеля было важным доказать, что именно сословное 

представительство (особенное) становится посредствующим перед воплощением во все-

общем (принцип монархии). 
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Критика Марксом гегелевской философии права и теории гражданского общества 

уже в первых его работах и рукописях была направлена на абстрактную диалектику Гегеля, 

в которой «общее» подавляет в конечном «единичное» и «особенное» [Маркс, 1955, с. 309, 

310]. И молодой Маркс, критикуя такую диалектику, ставит здесь, в диалектике единично-

го, особенного и всеобщего, проблему прямой демократии (хотя пока и в ограниченных 

рамках либерального преставительства) [Маркс, 1955, с. 355]. Это и есть та проблема – как 

могут «все» в качестве «единичных» быть представлены через «особенное» (депутаты) во 

«всеобщем»? – и диллема прямого участия или парламентского представительства, которая 

чётко и впервые была поставлена В.И. Лениным [1969], но до сих пор никем не решена ни 

теоретически, ни практически. Ни в либеральной, ни в советской демократии, хотя невоз-

можность решить данную диллему и возникает в последнее время почти во всех про-

тестных акциях, в том числе и в «цветных революциях» [Римский, Рязанова, 2019; Римский, 

Аббасов, 2018]. 

Современная ситуация характеризуется тем, что в условиях индустриальной мас-

софикации некогда устоявшееся деление на профессионально-сословные корпорации и 

социальные классы всё больше отходит на второй план, уступая место самоидентифика-

ции человека в качестве участника многочисленных субкультурных сообществ. Граждан-

ское общество уже в ХХ веке в отличие от эпохи раннего индустриального модерна стра-

тифицировано не только и не столько семьями, профессионально-сословными и классо-

выми корпорациями, как во времена Гегеля и молодого Маркса, сколько разнообразными 

субкультурными сообществами. Всё это, соответственно, меняет запросы индивидов и по-

ложение сообществ в гражданском обществе конца XX и начала XXI столетий, как и сами 

структуры гражданского общества.  

Вульгаризация марксистских трактовок общества, классов и классового подхода не 

позволяет исследовать реальные процессы, происходящие в современном мире, в котором 

культурно-цивилизационные «волны» определяются не столько некими устойчивыми со-

циальными структурами типа «классов» или «сословий», сколько субкультурными стра-

тификациями. Общество иерархически, вертикально организовано властной системой, 

навязывает – насильственно и ненасильственно – индивидуальным и социальным субъек-

там и образованиям (сообществам) собственные цели и правила деятельности, хотя ассо-

циации, коллективы, корпорации и субкультурные сообщества могут быть организованы 

и горизонтальным, сетевым способом. 

Но тогда где обитают сообщества в постоянном присутствии общества? И где здесь 

место экстремистским или экстремальным сообществам? Сообщества в присутствии об-

щества всегда стремятся от него обособиться, поэтому они носят субкультурный и субсо-

циальный характер. Нами во многих публикациях было дано понимание субкультур, ко-

торое было связано с концептом «сообщество», а также понятие «субкультурные револю-

ции» [Римский, Аббасов, 2018; Учреждающая дискурсивность…; и др.]. Субкультурные 

сообщества чаще всего являются горизонтально организованными системами, которые со 

временем могут превращаться в жёсткие коллективы и корпорации, организации и объ-

единения, в том числе тоталитарного и экстремитского толка. Поэтому нельзя подходить к 

исследованию протестных масс с позиций «социологии масс и толпы», которая была со-

здана в XIX веке Г. Тардом, так как любая «толпа» так или иначе струтурируется малыми 

сообществами и отдельными индивидами, которые и создают «броуновское движение» в 

социальных протестах и субкультурных революциях, а экстремистские сообщества часто 

структурируются с использованием манипуляций и криптократических технологий. 

Заключение 

В исследовании революций даже Маркс, часто указывая на сложные социальные 

процессы хаотизации и отката социальных систем назад, в царство отживших обще-
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ственных и культурных форм, всегда стремился видеть прогресс (это была попытка со-

единить в марксизме либерально-демократический прогрессизм и революционный ради-

кализм). Но революционный взрыв всегда ведёт и приводит к откату назад и упроще-

нию социальных систем. Революционные взрывы, политические протесты и переходные 

общественные процессы всегда чрезывачайны и чрезмерны и связаны с учреждением 

чрезвычайного положения в тех или иных институализированных политико-

юридических формах [Агамбен, 2005]. Именно в этих революционных взрывах и откатах 

появляются антисообщества и контркультуры, которые имеет смысл номинировать в 

качестве экстремистских сообществ. 

И если ранее мы писали [Римский, 2012, с. 11, 36], употребляя агамбеновскую и ла-

кановскую психоаналитическую терминологию, об избыточном исключении (сублимации 

и рационализации жизненной и социальной энергии) и неопределенности (размывании 

культурных основ бытия человека и социума), жизненной и социальной чрезмерности 

(чрезвычайная ситуация, кризис, пограничная ситуация), то здесь уместно дополнить эти 

определения недостаточным исключением, нехваткой «жизненной энергии». Избыточ-

ность жизненной энергии скорее характеризует не экстремиста, а экстремала, которых 

также достаточно в революционных, чрезывачайных ситуациях и переходных обществен-

ных состояниях: это и есть «революционеры-пассионарии» (Л.Н. Гумилёв).  

Но революции никогда не совершаются без примкнувшим к ним субпассионариев, 

которые всегда испытывают нехватку жизненной энергии (и ума!). Поэтому они компен-

сируют свою ограниченность и убогость стремлением объединиться (сбиться) в сообще-

ство – антисистемное, экстремистское сообщество, каковые часто структурируются ре-

волюционными кружками, ячейками, группами, организациями и объединениями – доста-

точно жёсткими дисциплинированными структурами, объединёнными сетевым способом 

в сложные, вертикально интегрированные «революционные партии». Эти экстремистские 

сообщества маргиналов-субпассионариев и возглавляют экстремалы-пассионарии. Экс-

тремал часто сам моделирует и создаёт для себя и других ситуацию сверхмерности и 

чрезмерности. 

Экстремист всегда носитель экстремальной практики разрушения общества в «ан-

тисистемном бытии-вместе» и убийстве другого и других, часто и через самоубийство «на 

миру», в экстремистском сообществе… 
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