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Аннотация. Представлена авторская позиция по проблематике современных представлений о 

качествах процесса глобализации и соответствующей правовой ипостаси. Принимая во внимание 

как общие характеристики глобализации, так и те, которые обусловлены современным ее периодом 

и правовым измерением, авторами рассмотрена сущность глобализации с учетом теории пределов, 

конфликтологии; определена органика взаимодействия в закольцованной глобализационно-

правовой системе, а также диалектики глобализации, выражающейся в единстве и борьбе 

противоположных тенденций и сил. Сделаны выводы о положительных и отрицательных 

следствиях глобализационных процессов, а также о роли фундаментальных юридических знаний и 

представлений в охране и защите интересов современной государственности. В заключение 

авторами оформлено представление об угрозах телеологической коррупции при формировании 

концептуальных начал государственно-правового развития современного государства в условиях 

глобализации и сопутствующих процессов, требующих аналитико-синтезной оценки. 
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Abstract. This article presents the author's position on the problems of modern ideas about the qualities of 

the globalization process and the corresponding legal hypostasis. 

With respect to both general globalization characteristics and those that were occasioned by its modern 

period and legal dimension. The authors consider the essence of globalization, taking into account the 

theory of limits and conflictology. They also determine the organics of interaction in the looped 

globalization-legal system. Moreover, the authors designate the dialectics of globalization, expressed in the 

unity and struggle of opposing tendencies and forces. The conclusions about the positive and negative 

consequences of globalization processes are drawn in this article, as well as the role of fundamental legal 

knowledge and ideas in the safety and protection of the modern statehood interests. In conclusion, the 

authors formulated an idea of the threats of teleological corruption in the formation of conceptual principles 

of state and legal development of a modern state in the context of globalization and related processes that 

require analytical and synthesis assessment. 
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Введение 

Смело заметим, что глобализация определила предыдущее столетие. Две мировые 

войны, формирование новых финансово-экономических стандартов, вначале попытки, за-

тем действительно создание жизнеспособной международно-правовой системы, которую 

можно назвать конститутивной, мировое соперничество, на фоне развития технологий пе-

решедшее в гибридное русло, – все это явилось катализаторами, и драйверами, и следстви-

ями/сателлитами глобализации. Сформировавшиеся и продолжающие развиваться норма-

тивные комплексы, претендующие на звание источника суверенитета, государственности, 

их институтов, человечности, словно обнаружив в современности новый импульс, как 

волны лавин обрушиваются на государства, их объединения, целые сферы отношений и 

установки, требуя подчинения и вызывая как таковое, так и обратные реакции.  

При этом в каждом периоде уместно говорить о невиданных по своим масштабам 

трансформациях, что еще раз подтверждает наше отношение к глобализации как к про-

цессу, включающему в себя систему процессов, интенсивность и степень агрессии которого 

коррелирует с движением цивилизации по пути эволюции, революций и точек бифуркации. 

Последние, став одним из символов века, закончившего тысячелетие (существует даже от-

ношение к предыдущему столетию как к веку бифуркаций), в нынешнем столетии уже при-

обрели более массовый, акселерационный характер. 

Глобальная интеграция: стремление, конфликт, круговорот 

Отношения представляются всегда реактивными, вопрос лишь в силе реакций, не в 

последнюю очередь определяющейся силой, объемом, системностью и продолжительно-

стью воздействия.   

Глобальные системы информационного обмена и теперь уже полноценного созида-

ния продолжают трансформировать мир с перманентно усиливающимся ускорением; пред-

ставляются одновременно и средой, и средствами, и инструментами, а зачастую даже ак-

сиологическими ориентирами развития. Четвертая технологическая революция, о которой 

слишком многие всерьез стали говорить уже на завершающем этапе периода первоначаль-

ного накопления соответствующего капитала, принесла не только блага, поддержку и воз-

можности, но и ресурсы, соблазны для продвижения политики безоговорочного лидерства 

и даже диктата в глобализирующемся мире. 

Государства в стремлении воплотить в жизнь не только свой потенциал, но и амби-

ции, тяготеют к сближению финансово-экономических, общесоциальных, культурных, пра-

вовых систем; как материальные, так и идеальные, институциональные международные 

площадки становятся полями утверждения политической воли, демонстрации силы, обо-

значения мест и ролей в глобальном пространстве не только настоящем и перспективном, 

но, как это ни парадоксально, и в прошлом. 

Суть глобализации – в стремлении к интеграции, на фоне которого процессы кон-

вергенции органически встречаются с глобальной дивергенцией. Такая реактивность, уже 

упомянутая выше, видится логичной и согласующейся с концептуальными положениями 

теории систем. 

Существует мнение, в соответствии с которым глобализация предполагает «глоба-

лизирование» одних субъектов другими в целях установления неких общностей для первых 
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[Бауман, 2004]. Такой подход представляется довольно интересным в виду того, что в це-

лом иллюстрирует расслоение мирового сообщества и дальнейшее укрепление такового, 

даже, возможно, формальное закрепление, что является одним из наиболее актуальных 

следствий и в то же время двигателем глобализации. При этом представленная позиция мо-

жет быть уязвимой и одновременно справедливой.  

Поясним, что, по нашему мнению, в таких рамках глобализация трактуется чрез-

мерно узко; тот факт, что субъекты, обладающие такими возможностями, стремятся теми 

или иными способами и средствами навязать свои правила игры другим, видится именно 

одним из проявлений глобализации как процесса, основанного на конфликте, ориентиро-

ванного, в том числе, на указанное. И, конечно же, мы не можем вести речь об установлении 

в рамках глобализации общностей в прямом их понимании, то есть полностью одного и 

того же для всех глобализируемых, ведь тогда будет явная коррупция современной гибрид-

ной методологии расширения зон влияния, что не отразит реалии сегодняшней ступени раз-

вития человечества. 

Глобализация – это процесс [Макогон, 2017], который не является конечным, по-

скольку в случае достижения уровня глобальности в сто процентов, абсолютной унифика-

ции социальных связей и их регулирования всеми типами норм, устремлений, мотивацион-

ных составляющих, доктрин, сфер существования материальных и идеальных объектов, си-

стем их взаимодействия и саморегулирования произойдет утрата конфликта как элемента, 

обеспечивающего стабильность и жизнеспособность системы, на котором, по нашему мне-

нию, основаны глобализационные процессы.  

Конечно, человеческое общество стремится к интеграции, унификации и гармониза-

ции нормативных систем для упрощения своей эволюции, обмена, совершенствования. Од-

нако, по указанным выше причинам, абсолюта достичь не может. Он представляется объ-

ектом, являющимся пределом последовательности событий и действий, которые соответ-

ствуют отношениям, складывающимся в процессе глобализации. Соответственно, считаем 

методологически оправданным вести речь не о некоторой теоретической высшей его точке 

в будущем, а о наивысшем его плато. На такое плато глобализация может выйти через субъ-

ективные и объективные пути, идущие рука об руку.  

Субъективный путь определен стремлением субъектов к доминированию на миро-

вой арене. Он комплексный, включает в себя экономическую, политическую, военную, 

культурную, возможно, в некотором смысле, религиозную телеологию, и в нем усматрива-

ются не только очевидные негативные стороны, но и позитивные аспекты, связанные с 

управлением глобализацией для нивелирования ее отрицательных сателлитов, таких как 

безработица, бедность, болезни, экологические проблемы и сопряженные с ними государ-

ственные и «правозащитные риски» [Новикова, Анисимов, 2008], смешанность «правоза-

щитных приоритетов» [Мархгейм, Новикова, 2008], «горячие» войны и другое. 

Путь объективный – суть естественный процесс сближения и диффузии, провоциру-

емый комплексом факторов культурной и экономической природы, обусловленный уста-

новками на совершенствование среды жизнедеятельности. Он представляется долгосроч-

ным, его интенсивность различается в зависимости от исторических периодов, неравно-

мерна и не зависит от оперативных действий каких-либо субъектов для решения текущих 

задач и целеполагания как деятельности. 

Распространена позиция о преимущественно негативной оценке глобализации. 

Действительно, современные информационные системы дали возможности для формиро-

вания масштабного и крепкого культа западничества, поглощения исконно национальных 

культур, агрессивной трансформации языков, однополярной санкционной риторики для 

управления целыми сферами отношений и самоутверждения внеконкурентного лидер-

ства. Глобализация порождает глобальные проблемы, решение которых в принципе не 

представляется возможным без усложнения международных отношений и соответствую-

щей методологии.  
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То есть глобализацию сопровождают свойственные ей сложности, преодолению ко-

торых нужна глобализация. Именно поэтому выше мы указали, что рассмотренные объек-

тивный и субъективный пути идут рука об руку. Международный терроризм, существова-

ние экологических оазисов за счет менее благополучных территорий, трансформация пара-

дигм правопонимания и правового сознания именно на глобальном уровне, тенденция к 

трактовке, в том числе в межгосударственных и сопряженных отношениях, правопримене-

ния как юридического процесса усмотрения, пересмотр признаков социального государства 

в угоду глобализации и тотальной цифровизации, сдвиги в функционировании националь-

ных систем конституционного контроля, расширение пространства и свободы использова-

ния института правовых ограничений [Макогон, 2013б], киберугрозы при усиливающейся 

зависимости человечества от непрерывной работы технологий – все это мы уверенно отно-

сим к негативным следствиям глобализации, при этом уточняя, что не считаем их непре-

одолимыми при конструктивном межгосударственном диалоге на международных площад-

ках, система которых, конечно, нуждается в обновлении. Последнее – считаем критичным. 

Правовая ипостась глобализации 

Особое значение в условиях глобализирующегося мира приобретает право, на ко-

торое возлагаются критичные системные задачи, с одной стороны, по легально-формаль-

ному закреплению соответствующих глобализационных тенденций, обеспечению вхож-

дения современных государств в мировое сообщество; с другой – задачи по управлению 

глобализационными процессами применительно к конкретному государству, по их сдер-

живанию и направлению в определенное русло, дабы не допустить негативных послед-

ствий, связанных в целом с аккультурацией [Иванец, Червонюк, 2003; Рубанов, 1994], с 

нестыковкой национальных культур и возможностей с воспринимаемыми мировыми вея-

ниями, а также с опасностью попадания в невозвратную, без мощных шоков, зависимость 

от наиболее, в популярном понимании, развитых стран, заняв место своеобразного при-

датка в мировом сообществе. 

Правовая ипостась глобализации многогранна и отражает все рассмотренные выше 

характеристики. По аналогии с объективным и субъективным путями определим, что она 

может рассматриваться как процесс воздействия глобализации на международное и наци-

ональное право, а также в обратном порядке. В последнем контексте нами трактуются, к 

примеру, изменения в законодательстве и доктринах, ограничивающие юрисдикцию меж-

дународных судебных органов; весь механизм правовой гармонизации, отличный от уни-

фикации.  

Таким образом, через юридическую процессуальную форму [Макогон, 2013а], вклю-

чающую стадии производства, режим, процессы глобализации транспонируются в государ-

ственно-правовую действительность с выраженно ограничительными [Беляева, 2011] свой-

ствами [Беляева, 2013]. 

Соответственно, возрастание именно значения глобальных правовых тенденций для 

национального и международного права коррелирует с глобализацией самого права [Мако-

гон, 2007]; правовые системы по целому ряду параметров сближаются, ведется дискуссия 

о формировании «глобальной правовой системы» [Боголюбов С. А. и др., 2004]. Право, по 

нашему представлению, являющееся той формой, которая способна упорядочить отноше-

ния, складывающиеся в любых сферах –  от экономической и военно-политической экспан-

сии до определения принципов сотрудничества в формировании мироустройства, видится 

аккумулятором знаний о глобализации и источником власти по управлению ее процессами.  

Конечно, в современном витке глобализации можно отметить тенденцию к возрас-

танию дивергенционных процессов в праве. Однако полагаем, что такие процессы, проте-

кающие с большей или меньшей интенсивностью, можно наблюдать в различные истори-
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ческие периоды. Глобальную правовую дивергенцию мы связываем с устойчивой жизне-

способностью института государственного суверенитета, обеспечивающего уникальность 

государственности любой страны. К тому же суверенитет можно интерпретировать как 

ключевую идейно-идеологическую составляющую организации жизни общества и стабиль-

ного функционирования единой системы публичной власти. И здесь усматривается важное 

ограничение в отношении глобализации, суть которого кроется в понимании того, что тон 

международному праву задается наиболее экономически сильными державами и преиму-

щественно в собственных интересах. Важно, что это далеко не всегда негативно. Но право-

вая система сдерживания реализации намерений абсолютизации международного права – 

необходимый элемент правовой политики и правовой жизни в интенсивно глобализирую-

щемся мире. 

Заключение 

Глобализация органически противоречива. Поддерживая экономический рост, рас-

пространение демократии, обмен технологическим опытом, расширяя международное со-

трудничество, она влечет риски для устойчивости государственного суверенитета, погло-

щение национальных культур при одностороннем распространении культурных ценностей, 

углубление неравенства, зависимости не всегда взаимной, автоматическое проецирование 

кризисов, возникающих в отдельно взятой стране, на весь мир, угрозу искусственного уста-

новления пределов развития государств.  

По мере усложнения национальной и глобальной систем к политическим и правовым 

решениям государств предъявляются все более развернутые требования, которые не пред-

ставляется возможным в необходимой и достаточной степени удовлетворить без активного 

участия науки и адекватного научного обобщения.  

Учитывая, что в актуальных реалиях процесс глобализации в значительной мере 

протекает под стараниями управления им, определения его ориентиров и содержания, ду-

мается, именно фундаментальная юридическая наука обладает ресурсом для исключения 

коррупции телеологических предпочтений, нивелирования рассмотренных негативных 

следствий, эффективного соотнесения возможностей и планируемых государственно-пра-

вовых трансформаций.  

Кроме того, уместными представляются обоснованные программы развития госу-

дарств в рамках глобализации. Прогрессивная эволюция государственности, формы со-

трудничества с другими странами, совершенствование законодательства и его применения, 

повышение авторитета закона и ликвидация деформаций правосознания – все это входит в 

область научной деятельности. 

В глобализирующемся мире превалирует не идеологизация уже принятых решений, 

а уважение к теории, философии, понимание их возрастающей роли в обществе; не нарека-

ния, а стимулирование творческой активности ученых, формулирование широкого и пер-

спективного социального заказа, привлечение науки к разработке и гуманитарной экспер-

тизе важнейших правовых, экономических и социально-политических проектов, – вот 

принципы отношения практики (политики) к теории (науке). 

В рамках заявленной проблематики считаем контрпродуктивным тотальную прио-

ретизацию узкоспециализированных направлений исследований и следование исключи-

тельно им в процессе принятия таргетирующих, программных, прогностических и управ-

ленческих решений. Для корректности целеполагания «тоннельный» подход в разрешении 

государственно и общественно значимых дел в условиях глобализации не может быть 

оправдан необходимостью решения оперативных задач. 

Действительно, возможно, иногда велик соблазн действовать рывками. Но рывки по 

определению темпорально и результативно ограничены, могут вызывать агонию и истоще-

ние. При этом рывки телеологии представляются несущими куда большую угрозу, ведь 

именно они обладают всем потенциалом, чтобы превратить кризис в идеологию, которая 
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прочно и надолго может укрепиться уже в государственно-правовой, социальной, нацио-

нальной традиции. 
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