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ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ 
И СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫХ НАУК 

HISTORY OF PHILOSOPHY, 
SOCIAL SCIENCES AND HUMANITIES 

 

К 250-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ ГЕГЕЛЯ  
 Мировая философия 27 августа отмечает юбилей одного из самых мощных и глубо-
ких умов – Георга Вильгельма Фридриха Гегеля. Наш журнал не мог остаться в стороне. 
В этом номере публикуются работы авторов из Австралии, Украины и России, освещающие 
разные стороны гегелевского философского наследия. Все они написаны с позиций культур-
но-исторического прочтения Гегеля, основы которого заложил выдающийся советский фи-
лософ Эвальд Васильевич Ильенков. Редколлегия «Номотетики» выражает надежду, что 
эти работы внесут свою лепту в осмысление богатого гегелевского наследия. 

 

ON THE 250TH ANNIVERSARY OF HEGEL'S BIRTH 
On 27 August world philosophy celebrates the anniversary of one of its most powerful and 

deepest minds – Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Our magazine could not stand aside. This issue 
publishes works by authors from Australia, Ukraine and Russia, covering different sides of He-
gel's philosophical heritage. All of them are written from the standpoint of cultural-historical 
reading of Hegel, the foundations of which were laid by the outstanding Soviet philosopher 
Ewald Vasilyevich Ilyenkov. The editorial board of "Nomothetica" expresses the hope that these 
works will contribute to the understanding of Hegel's rich heritage.  
 
 

УДК 130.121:140 (430) «ХІХ» 
DOI 10.18413/2712-746X-2020-44-3-393-399 

 
Категории «рассудок» и «разум»  

в «феноменологии духа» Г.В.Ф. Гегеля 
 

Возняк В.С. 
Дрогобычский государственный педагогический университет им. Ивана Франко  

Украина, 82100, Львовская обл., г. Дрогобыч, ул. Ивана Франко, 24 
E-mail: volim_s@ukr.net 

 
Аннотация. Рассмотрены особенности гегелевской концепции рассудка и разума в работе 
«Феноменология духа» в сопоставлении с тем измерением содержания этих категорий, который 
представлен в «Науке логики». В «Феноменологии духа» категории «рассудок» и «разум» играют 
несколько иную роль, чем в «Науке логики», поскольку рассматриваются не как одновременные 
моменты самодвижения мышления, а как необходимые формообразования духа (включая этап 
самосознания) на пути овладения последним самим собой как полноценной истиной бытия.  

Ключевые слова: рассудок, разум, самосознание, дух, представляющее сознание.  
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The categories of «reason» and «intelligence»  
in Hegel’s «Phenomenology of Spirit» 

 
Vladimir S. Voznyak 

Drohobych state pedagogical university named after Ivan Franko  
 24 Ivan Franko St, Drohobych, 28100, Ukraine 

E-mail: volim_s@ukr.net 
 
Abstract. The article discusses the features of the Hegelian concept of mind and reason in the work 
«Phenomenology of the spirit», in particular, in comparison with the measurement of the content of these 
categories, which is presented in the «Science of Logic». In the «Phenomenology of the Spirit», the 
categories «reason» and «mind» play a slightly different role than in the «Science of Logic», since they 
are considered not as simultaneous moments of self-movement of thinking, but as necessary formations of 
the spirit (including the stage of self-consciousness) on the path to mastering the latter by itself as a full 
truth of being.  

Key words: reason, mind, self-consciousness, spirit, representing consciousness. 

For citation: Voznyak V.S. 2020. The categories of «reason» and «intelligence» in Hegel’s 
«Phenomenology of Spirit». NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law series. 45 (3): 393–399 (in 
Russian). DOI 10.18413/2712-746X-2020-44-3-393-399 
  

 
Введение 

В философии Г.В.Ф. Гегеля мы встречаемся с наиболее системно разработанной 
концепцией рассудка и разума во всей западноевропейской философии. Гегель продолжа-
ет традиционное для его непосредственных предшественников (И. Канта, И.Г. Фихте, 
Ф.В.Й. Шеллинга) различение рассудка и разума, но уже на почве сознательно выражен-
ного и тщательно категориально отрефлексированного диалектического способа мышле-
ния. Гегель отнюдь не отвергал рассудок как необходимый тип мышления, однако пытал-
ся его понять, то есть – увидеть глазами разума. Он писал: «Уразумение того, что диалек-
тика составляет природу самого мышления, что в качестве рассудка оно должно впадать в 
отрицание самого себя, в противоречие, уразумение этого составляет одну из главных 
сторон логики» [Гегель, 1974, c. 96].  

Гегелевское понимание содержания категорий «рассудок» и «разум» анализирова-
лось в различных трудах отечественных и зарубежных авторов, рассмотрение же этих ка-
тегорий в «Феноменологии духа» Гегеля можно найти в исследованиях А. Кожева, Ж. Ва-
ля, И.С. Нарского, А.Г. Погоняйло, В.И. Шинкарука, Н.В. Мотрошиловой и др.  

Целью данной статьи является экспликация того содержания соотношения рассуд-
ка и разума в этом гегелевском труде, который до сих пор недостаточно артикулирован. 

Гегель о рассудке 
Следующие рассуждения Гегеля из «Предисловия» к «Феноменологии духа» часто 

цитируют, но не всегда адекватно понимают: «Рассудочная форма науки – это всем 
предоставленный и для всех одинаково проложенный путь к ней, и достигнуть при помо-
щи рассудка разумного знания есть справедливое требование сознания, которое приступа-
ет к науке, так что рассудок есть мышление, чистое "я" вообще; и рассудочное есть уже 
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известное и общее для науки и ненаучного сознания, благодаря чему последнее в состоя-
нии непосредственно приобщиться к науке» [Гегель, 1959, c. 7]. По моему мнению, эти 
слова следует понимать сугубо конкретно: прежде всего здесь Гегель выступает против 
некоторой эзотерики Шеллинга и его последователей. Однако вряд ли сам Гегель серьезно 
считает, что именно с помощью рассудка можно подняться до уровня его собственной, 
гегелевской, Науки и что именно почтенному рассудку стоит поручать дело адекватного 
восхождения ступеньками «Феноменологии духа» как науки об опыте сознания. При 
этом, как известно, Гегель отнюдь не ограничивает себя в инвективах в адрес рассудка, 
здравого смысла именно в «Предисловии». 

Итак, Гегель отнюдь не утверждает, что «рассудочная форма науки» – самая пра-
вильная и единственно необходимая, он говорит иное: нельзя пренебрегать такой формой, 
чтобы изучить науку, нельзя пренебрегать рассудком на пути восхождения к разуму. Ведь 
рассудочность является разумностью лишь в качестве «некоторого становления» [Гегель, 
1959, c. 30]. Опора на рассудок – «справедливое требование сознания». И не более.  

В немецком языке слово «Verstand» (рассудок) происходит от глагола «ver-stehen» 
– понимать. Русское же «рассудок», по мнению П.П. Гайденко, более соответствует 
немецкому «Urtail» – суждение [Гайденко, 1979, c. 81]. Понимание, способность мышле-
ния как способность владеть понятиями Кант, Фихте и Шеллинг связывают именно с рас-
судком (Verstand). Гегель же делает радикальный поворот в переосмыслении самого по-
нимания: на уровне рассудка мы еще не имеем дела с понятием как таковым, здесь – лишь 
общие представления. Понять же, выразить в понятии, по Гегелю, – значит преодолеть 
рассудочную односторонность и схватить внутреннее единство различных (в том числе и 
противоположных) определений в высшей форме понимания, в спекулятивном разуме.  

Как известно, Шеллинг не смог понять новой философии своего старого друга. 
Преодолев лишь Предисловие к «Феноменологии духа», Шеллинг пишет Гегелю: «<…> я 
признаю, что не понимаю смысла того, почему ты противопоставляешь понятие интуиции 
(Anschauung). Не можешь ведь ты подразумевать под понятием нечто иное, чем то, что мы 
с тобой называем идеей, которая, с одной стороны, является понятием, а с другой – инту-
ицией» (здесь и далее курсив наш. – В.В.) [Шеллинг, 1971, c. 283]. Однако в своих «Мюн-
хенских лекциях по истории новой философии» Шеллинг вообще оценивает философию 
Гегеля как «эпизод» и довольно резко противостоит гегелевскому пониманию 
«понимания». Он высказывается вполне определенно: «<…> тот, кто хочет подняться над 
всеми естественными понятиями под предлогом того, что это лишь конечные рассудоч-
ные определения, сам лишает себя всех органов понимания, ибо понятным нам может все 
лишь в этих формах» [Шеллинг, 1989, c. 528]. Итак, Шеллинг остается на своей позиции: 
понять – значит выразить в рассудочной форме; рассудок – орган понимания. 

Гегель же «изобретает» другой, сверх-рассудочный «орган понимания» – «спекуля-
тивное понятие» как истинную форму движения ума, благодаря которому мы и становим-
ся способными в истинном смысле слова понимать. 

Если слово «Verstand» (рассудок) происходит от глагола «ver-stehen», то «Vernunft» 
(разум) – от «vernehmen» (внимание). А.В. Ахутин пишет: «Только феноменологически вы-
ученный и настроенный слух услышит в греческих νους (обычно переводимые как ум, мыш-
ление) прежде vernehmen – восприятие, в-нимание; тот же слух заметит и простейшее: «сам» 
Vernunft (Разум) произведен от этого vernehmen (внимание)» [Ахутин, 2007, c. 178].  

В «Феноменологии духа» рассудок и разум предстают как определенные формооб-
разования сознания на пути его движения к абсолютному знанию. В «Логике» же эти ка-
тегории имеют несколько иное толкование: они являются моментами развертывания са-
мого логического. Гегель выделяет три стороны логического: абстрактная, или рассудоч-
ная; диалектическая, или отрицательно-разумная; спекулятивная, или положительно-
разумная. Причем эти моменты существуют одновременно. «Логическое» у Гегеля, по 
мнению Александра Кожева, означает не логическое мышление само по себе, а Бытие,  
раскрытое (правильно) в мышлении и посредством мышления, или речи (Логос). «Три 
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упомянутые «момента» – это, стало быть, прежде всего моменты самого Бытия, онтоло-
гические, а не логические или гносеологические категории, и уж конечно, не просто 
ухищрения исследовательского метода или способа изложения» [Кожев, 2003, c. 554].  

Итак, Гегель ни в «Феноменологии духа», ни в «Науке логики» отнюдь не исключа-
ет рассудок. Правда, Ф. Энгельс считал, что «больше всего Гегель презирал рассудок, а 
что это такое, как не разум, фиксированный в своей субъективности и единичности» [Эн-
гельс, 1960, c. 476].  

Чувственная достоверность, восприятие, рассудок являются формообразованиями 
сознания, просто сознания, «внешнего сознания», по выражению А. Кожева. Рассудок 
поднимается к восприятию закона, внутреннего вещей, различает чувственное и сверхчув-
ственное. Однако Гегель тут же замечает: «это внутреннее различие пока лишь исходит от 
рассудка и еще не установлено в самой сути дела. Следовательно, рассудок провозглаша-
ет лишь собственную необходимость, – различие, которое он, следовательно, проводит, 
только выражая в то же время, что это различие не есть различие самой сути дела» [Ге-
гель, 1959, c. 84].  

Итак, провозглашение лишь «собственной необходимости» при неспособности вос-
принять и выразить объективную необходимость развития существа дела, проведение раз-
личения, которое не является «различием самой сути дела» – особенность рассудка как соб-
ственно рассудка. Дело в том, что рассудочная форма как таковая не рефлектирует внутри 
себя как содержательно определенная. Она не рефлектирует субъекту, действующему в 
пределах такой – рассудочной – формы, своей культурно-человеческой, исторической опре-
деленности. Именно в этом – огромная сила, мощь и преимущество рассудка, и именно в 
этом – серьезная опасность, когда рассудок вторгается в запретные для него сферы. Рассу-
док твёрдо держится именно своей формы, а посему откровенно безразличен к нравствен-
ным и эстетическим измерениям человеческого бытия. Разумная же форма рефлектирует 
внутри самой себя своей бытийственной (субстанциальной) содержательностью, она ре-
презентует (и презентует – ибо дарит, а не отдает на временное потребление, пользование, 
функционирование) субъекту его собственное культурно-историческое бытие. 

Гегель отдает рассудку должное, – но не более того. «Деятельность разложения [на 
составные части] есть сила и работа рассудка, изумительнейшей и величайшей или, лучше 
сказать, абсолютной мощи. Неподвижный, замкнутый в себе круг, как субстанция содер-
жащий свои моменты, есть отношение непосредственное и потому не вызывающее изум-
ления. Но в том, что оторванное от своей сферы акцидентальное как таковое, в том, что 
связанное и действительное только в своей связи с другим приобретает собственное 
наличное бытие и обособленную свободу, – в этом проявляется огромная сила негативно-
го; это – энергия мышления, чистого "я". Смерть, если мы так назовем упомянутую недей-
ствительность, есть самое ужасное, и для того, чтобы удержать мертвое, требуется вели-
чайшая сила. Бессильная красота ненавидит рассудок, потому что он от нее требует того, 
к чему она неспособна. Но не та жизнь, которая страшится смерти и только бережет себя 
от разрушения, а та, которая претерпевает ее и в ней сохраняется, есть жизнь духа» [Ге-
гель, 1959, c. 17]. Целостная жизнь духа как духа, конечно же, допускает, терпит, но глав-
ное – претерпевает рассудок. 

В чем же природа этого абсолютного могущества рассудка? В первую очередь – в 
сплошной ориентации на абстрактно-общее и, соответственно, на использование. Рассу-
док не знает и знать в принципе не может своей меры, посему от является откровенно сво-
емерным. Своемерие – логика рассудка, его царство, его кодекс чести. Ведь сфера аб-
страктно-общего поистине вездесуща: любую конкретность можно редуцировать к аб-
страктному. Это ведь огромная, страшная сила – мерять (исчислять, просчитывать, рас-
кладывать по полочкам, файлам и папкам) всё, не ведая при этом своей действительной, 
объективной меры, пределов применимости. Именно здесь, именно в этом – истоки самых 
существенных преимуществ рассудка, способного «отрывать» и работать «в отрыве», са-
мостоятельно, не взирая на иные измерения и проявления человеческого бытия. Потому 
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рассудочное как таковое способно, в конце концов, работать и без непосредственного уча-
стия человека – в первую очередь в современных информационных системах и техноло-
гиях. Сила рассудка – в абстрагировании и в оперировании абстракциями, среди которых 
он чувствует себя как рыба в воде. Рассудок предстает способностью человека осуществ-
лять деятельность, абстрагируясь как от смысловых, культурно-исторических измерений 
осваиваемой и преобразуемой реальности (в рассудочном деле – используемой реально-
сти), так и от собственной общественно-исторической (то бишь – человеческой) сущно-
сти. Подобная «отстраненность» рассудка никоим образом не препятствует его «призем-
ленности», наоборот: именно она и позволяет ему быть нашим надёжным поводырем в 
мире вещной повседневности.  

В этом смысле рассудок, как замечает Н.В. Мотрошилова, является «комплексным, 
сложным гештальтом духа, но это пока своего рода слепой гештальт» [Мотрошилова, 
1984 c. 158]. Рассудок осуществляет процедуры абстрагирования, но сам попадает в плен 
игры объективированных абстракций. Слепота рассудка прежде всего состоит в том, что 
он, вместе и со своими предшественниками («чувственной достоверностью» и «восприя-
тием») относится к предмету как к внешней вещи и не узнает себя в действительности. 
Александр Кожев так определяет эту принципиальную особенность «внешнего сознания»: 
«сознавая предмет, Мир, в котором он живет, человек не знает, что тем самым он осозна-
ет самого себя. Он не отдает себе в этом отчета, потому что не знает, что он есть свое 
Действие и что он есть в своем произведении, что его произведение и есть он сам. И, не 
зная этого, он думает, что произведение или предмет – это некоторое Sein, определенное и 
устойчивое, существующее независимо от него, нечто ему противопоставленное. <...> Та-
ким образом, этот предмет представляется ему <...> некоей определенной, постоянной, 
неизменной сущностью, осязаемой конкретной формой. Соотнося себя таким образом с 
произведением, он и себя самого понимает как <...> определенность и Gestalt (форму, об-
раз); в таком случае для себя самого Человек становится наличной устойчивой вещью, об-
ладающей определенными постоянными качествами» [Кожев, 2003, c. 294]. 

Гегель о разуме 
На уровне рассудка и только рассудка человек не осознает, что окружающая его 

предметность так или иначе является собственно человеческим миром, в том числе – и ре-
зультатом человеческого труда. Рассудок, считает А. Кожев, из принципа тождества пол-
ностью и правильно раскрывает налично-данное-Бытие или естественную Реальность, то 
есть природный мир, но при этом исключая человека и его мир, социальный или истори-
ческий [Кожев, 2003, c. 584].  

В отличие от рассмотрения категорий «рассудок» и «разум» в рамках «Логики», – в 
«Феноменологии духа» между рассудком и разумом расположена такая необходимая 
«станция» движения духа, как самосознание. Переход от рассудка к разуму, от сознания к 
самосознанию – это выяснение истины, содержащейся в достоверности представления. До-
стоверность – это не истина, истина в ней скрыта: «онтологически проблема восприятия 
(восприятия как онтологическая проблема) формулируется в вопросе: насколько адекватно 
мыслим мы бытия, если мыслим его как восприятие вещей? Этот вопрос приводит нас в 
«царство рассудка» (in das Reich des Verstandes), в котором после долгих мытарств созна-
ние, которое было еще до сих пор «предметным» или «вещным», т. е. рассматривающем 
предмет как нечто себе противопоставленное, вынуждено поставить под вопрос саму эту 
противопоставленность, усомниться в ее изначальности и безусловности. Тем самым оно 
встает на путь превращения в самосознание» [Погоняйло, 2003, c. 776]. В самосознании 
граница между сознанием и предметом стирается, хотя тут же и восстанавливается, но уже 
не как непреодолимая: она преодолевается именно тем, что снимается, сознание удостове-
рилась в том, что вся реальность – в нем, и вся (целая) реальность – оно само. 

А здесь уже мы можем иметь дело с таким формообразования духа, как разум. Ге-
гель пишет: «разум стремится знать истину, найти как понятие того, что для мнения и 
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воспринимания есть вещь, то есть обладать в вещности только сознанием себя самого. Ра-
зум теперь проявляет общий интерес к миру потому, что он есть достоверность того, что 
он наличествует в мире, или что наличность – разумна. Он ищет свое «иное», зная, что 
обладает в нем ничем иным, как самим собой; он ищет только свою собственную беско-
нечность» [Гегель, 1959, c. 129]. Однако этот разум является пока весьма абстрактным – 
он просто наблюдает. Наблюдающий разум – это не тот разум, который полностью осу-
ществился. Это разум, исключенный из деятельности, чисто пассивное, но – разумное, со-
зерцание. Следовательно, это еще не является адекватно осознающим себя разумом; в та-
ком состоянии ему не подняться к духу, и он не идёт далее понятия Жизни. Перед нами 
абстрактный разум. Человек такого разума не осознает себя конкретным индивидом, по-
тому что наблюдающий разум является разумом отдельного, асоциального индивида, едва 
распознаваемого на фоне чисто биологической жизни. Человек такого разума не знает ис-
тории, его жизнь является лишь абстрактной жизнью Мира, и мир для него – лишь При-
рода. Разум, наблюдает, верит, что мир интересует его сам по себе, и он способен найти 
сущность вещей как вещей. Следовательно, он не понимает сам себя [Кожев, 2003, c. 98]. 

Рассудок созерцает, и разум созерцает, – точнее, – наблюдает, но более вниматель-
но (внимание – vernehmen) по отношению к самой сути вещей, стараясь не привносить 
чего-то только своего; рассудок же, в конце концов, как мы уже знаем, провозглашает 
лишь собственную необходимость. 

В то же время деятельностный характер присущ как разуму, так и рассудку: «разум 
есть целесообразное действование» [Гегель, 1959, c. 11]. Только Трудом порождается 
Мышление и Рассудок, то есть концептуальное постижение Мира [Кожев, 2003, c. 469]. 

Гегель отмечает, что не просто «в себе», но именно «для себя» человек является 
собственно человеком «только как развитый ум, который превратил себя в то, что он есть 
в себе. Лишь в этом состоит действительность разума.» [Гегель, 1959, c. 11]. Преобразова-
ние того, что есть «в себе», в состояние «для себя» является делом именно разума, потому 
что понять самого себя (ту истину, что содержится в самом себе) – это уже Vernunft [Ко-
жев, 2003, c. 82]. Разум в «Феноменологии духа» оказывается единством сознания и само-
сознания, однако такое единство само движется и развивается, поскольку высший и окон-
чательный синтез сознания и самосознания, по Гегелю, возможен лишь как абсолютное 
знание, Наука. Из абстрактного состояния разум должен подняться к конкретному своему 
бытию, сбыванию, осуществлению, а это уже – дух. 

Гегель в «Феноменологии духа», по мнению О.Г. Погоняйло, выступает как первый 
критик всей новоевропейской парадигмы, то есть – пресловутого представляющего мыш-
ления. Таким образом Гегель десубстанциализует сознание. 

Представляющее мышление (мышление представления, так или иначе – рассудок) 
работает по модели «субъект – объект». Разумная (спекулятивная) мысль разрушает эти 
две отдельные самобытности, полагая развертывание одной – самого бытия сквозь че-
ловека и в человеке, собственно – человеком. Здесь самобытие человека тождественно са-
мобытию самого бытия.  

Для представляющего сознания представленное является чем-то отличным от со-
знания, но в понятии это различие оказывается внутри сознания. По Гегелю, в мышлении 
предмет движется не в представлениях или образах, а в понятиях, т.е. в некотором разли-
чаемом в-себе-бытии, которое непосредственно для сознания от него же не отличается. 
«Представляющее сознание представляет себе себя как некую сущность, субстанцию, 
противопоставленную субстанции вещей. В разумном самосознании, или мышлении, эта 
противоположность снята, т. е. сохранена как противоположность внутри мышления. <...> 
Сознание тогда самостоятельно, когда оно сознает свою несамостоятельность, знает себя 
сознаванием вещей, тогда она, мысля «иное себя», остается у себя дома. Субстанциаль-
ность сознания в том, что оно есть чистое опосредование, а не какой-то «мыслящая суб-
станция»» [Погоняйло, 2003, c. 787].  
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Заключение 
Таким образом, в «Феноменологии духа» категории «рассудок» и «разум» играют 

несколько иную роль, чем в «Науке логики», поскольку рассматриваются не как одновре-
менные моменты самодвижения мышления, а как необходимые формообразования духа 
на пути овладения последним самим собой как полноценной истиной бытия. Станция 
«рассудок» является необходимым этапом такого становления для того, чтобы подгото-
вить почву для перехода к разуму, не минуя при этом всех мытарств самосознания. Для 
того, чтобы, – вспомним Гегеля: «быть в своем бытии своим понятием» [Гегель, 1959, 
с. 35], необходимо войти в ситуацию подлинно «своего» – своего бытия, осознанного сво-
его бытия, т. е. войти в артикулированное самосознание. Однако и «разум» не является ни 
конечным пунктом, ни чем-то заранее приготовленным для вхождения субъективного со-
знания в его подлинный эйдос, – разум является не просто этапом, состоянием, формой. 
Разум – это определенный способ самодвижения субъекта в процессе создания и адек-
ватного осознавания как мира, так и собственной сущности.  
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Введение 

Вероятно, не было во всей истории философии такого мыслителя, наследие которого 
вызывало бы столь противоречивое к себе отношение, как Гегель, который неизменно при-
тягивал толкователей противоположных направлений. Что-то такое он «выпустил из несу-
ществования» [Хайдеггер, 1993a, с. 224], став «виновником» «раскрытия потаенности», ко-
торое ему вменяется весьма многообразными способами. Среди этих способов есть жесткие 
обвинения в самом узком смысле, и порой чем больше Гегель притягивал, тем резче звуча-
ли обвинения в его адрес. Поскольку, как показал Хайдеггер, именно в том, что сильнее 
всего «задевает», следует искать входа «внутрь» философии [Хайдеггер, 1993б, с. 113], то 
мы и попытаемся дать анализ того, что Гегелю предъявлено наиболее враждебной крити-
кой, и сделать это началом путеводной нити, которая приведет нас к пониманию того, в чем 
состояла потребность, породившая гегелевскую философию, и того, как он сам понимал 
«философскую потребность» [Hegel 1981, р. 24]1, на которую отвечал.  

В чем провинился Гегель? 
Весь спектр упреков, высказанных в разное время в адрес Гегеля, вероятно, невоз-

можно охватить в статье, но он, как показывает В. Серф [Serf, 1977], с которым мы в этом 
солидарны, размещается между двумя полюсами, и их здесь можно кратко обрисовать. 
Это, с одной стороны, аналитически и сциентистски ориентированная философия, которая 
отвергла идею логики нового типа, с другой стороны – ее известный антипод, антисциен-
тистски ориентированная экзистенциальная философия. 

Образец критики первого типа – К. Поппер. Он обвиняет Гегеля в том, что тот, опи-
раясь на тождество противоположностей, обосновывает такой коллективизм, который по-
глощает человеческую индивидуальность, подчиняет ее тотальности государства, «платным 
агентом» которого выступает рвущийся к власти Гегель [Поппер, 1992, с. 43]. Образец кри-
тики второго типа среди наиболее бескомпромиссных вариантов мы находим, например, у 
Э. Фёгеллина. Здесь гегелевское тождество выступает как притязание примирить извечную 
разорванность человеческой экзистенции (покушаться на эту разорванность все равно что 
«уничтожать гуманистичность человека») [Фёгелин, 1973, с. 80], а выдвигающий его Гегель 
выдает себя за нового Мессию и с помощью магических заклинаний «намеревается достичь 
господства как колдун, который будет заклинать идола истории – видимость, дух – с целью 
заслонить историю, творимую Богом» [Фёгелин, 1973, с. 78]. 

При всей несхожести отправных позиций этой критики, структурное сходство об-
винений очевидно: Гегель стремится к власти (политической и / или религиозно-
мессианской) и для этого хочет выдать чародейство / мистику (которую изобличает само-
противоречивость его построений) за науку, приписывая человеку и его мышлению завы-
шенные возможности: возможность логически мыслить, нарушая закон запрета противо-
речия, или возможность соединить несоединимое с помощью противоречия, объявленного 
законом высшей логики. Таким образом, главным предметом критики является гегелев-

                                                           
1 Удивительным образом параграф «Философская потребность» отсутствует в русском пе-

реводе гегелевского эссе «Различие между системами философии Фихте и Шеллинга в соотнесе-
нии с работами Рейнгольда, имевшими целью облегчить обзор состояния философии в начале 19-
го столетия» [Гегель, 1988]. 
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ское развенчание запрета противоречия как высшей логической формы, которое толкуется 
как подтасовка, мотивированная стремлением к власти. 

Попытки проверить состоятельность этой обвинительной конструкции многочис-
ленны и свидетельствуют не в ее пользу. С одной стороны, сама внутренняя эволюция 
аналитической философии оборачивается в ХХ веке удивительным результатом: разраба-
тывая свои теоретические проблемы, аналитическая философия обнаружила себя конвер-
гирующей с гегельянством [Giladi, 1917; Redding, 2010; Redding, 2019]. И это значит, она 
развивалась в русле логики, обоснованной Гегелем, в предсказанном им направлении, и 
она сама обнаружила это, достигнув достаточной зрелости. 

Существуют и скрупулезные исследования гегелевских текстов, специально направ-
ленные на проверку предположений К. Поппера и других об авторитаризме гегелевской фи-
лософии. Они показывают, что авторитаризм не имеет ничего общего ни с политическими 
симпатиями Гегеля, ни с его теоретическими импликациями [Baumann, 2018].  

Тем не менее, обрисованные установки сохраняются в сообществе в качестве само 
собой разумеющегося положения дел. И такая – патовая – ситуация указывает, что здесь 
требуется анализ особого типа, который способен поставить под вопрос данный паттерн 
«само собой разумеющегося», выявить и нейтрализовать то, что превращает его в молча-
ливо принимаемую и устойчиво воспроизводимую господствующую установку. Всякий 
механизм навязывания каких-то диспозиций, в том числе теоретических, в качестве ква-
зиприродных, естественных, единственно возможных, является и механизмом вытеснения 
иного способа мыслить. Поэтому анализ, чтобы вскрыть эти механизмы и восстановить 
изжитые ими возможности, должен быть социогенетическим [Бурдье, 2016]. Нижеследу-
ющее представляет собой попытку такового.  

Социогенетический анализ гегелевской философии 
А) В какой философии нуждалась Германия начала XIX века? 
Чтобы представить себе обстоятельства, в которых рождалась гегелевская филосо-

фия, эта сложная до странности «интеллектуальная акробатика», достаточно вспомнить, 
что к этому времени английские bourgeois уж примерно полтора века двигали свою страну 
по пути активного промышленного и рыночного развития, французские citoyens более де-
сяти лет назад совершили свою Великую революцию, а ставший консулом Наполеон 
стремился обеспечить французской промышленной и финансовой буржуазии первенство 
на европейском рынке, проводя в стране реформы, закреплявшие завоевания революции. 
Германия ко времени вторжения Наполеона в германские земли (1892 г) все еще остава-
лась задворками Европы и оказалась слишком слабой и административно, и экономически 
даже для того, чтобы оказать сопротивление французской оккупации. Ее землевладельцы 
уже не были в силах воспроизвести себя и свой образ жизни и вынуждены были переза-
кладывать имения и искать государственной службы для прожитка.  

Достаточно представительной фигурой юнкера тех лет был барон Г. фон Штайн 
[Каринский, 1903], который обучался юриспруденциии и изучал английскую историю в 
Геттингене. Нужда в средствах для жизни побудила его искать пути реформирования те-
кущей ситуации, а знатность рода позволила занять достаточно высокое административ-
ное положение, чтобы последовательно и успешно бороться за осуществление своих за-
мыслов. В число последних входило освобождение крестьян от крепостной зависимости, 
наделение их землей, разделение общинных земель и государственная охрана прав соб-
ственников, налоговая реформа, способствующая формированию внутреннего рынка и 
институционально защищенного рыночного производства.  

Рыночное производство в Европе к концу XVIII в. уже достигло таких масштабов, 
что ему не существовало альтернатив: каждая культура, вступающая в контакт со страна-
ми, уже направившимися по индустриально-капиталистическому пути, просто вынуждена 
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была, чтобы вообще сохраниться, специфический для нее способ производства человека 
переплавить в рыночный. Так возникает всемирный рынок современного типа, рынок 
laissez-faire. Это прежде всего означает коммодификацию всех факторов производства 
(в том числе тех, которые К. Поланьи называет «фиктивными товарами» [Поланьи 2007, 
с. 87] – это деньги, труд и земля, а К. Маркс – моментами производственного отношения: 
субъектом-организатором общественного производства (который зависит от стоимости 
денег), субъектом-непосредственным производителем (собственником рабочей силы) и 
природой [Маркс 1962, с. 354]). Сможет ли при этом рынок функционировать производи-
тельно или произойдет удушение производства (и субъектности культуры) рынком – зави-
сит от того, защищают ли культурные институции от буквализма коммодификации самих 
субъектов производственного отношения, позволяя им воспроизводиться.  

Как показывает исторический опыт, наиболее эффективным интегратором всех 
трех направлений защиты воспроизводства является национальное бюрократическое (не 
династическое) государство, поэтому такое государство и рынок возникают одновре-
менно и друг без друга невозможны. При этом типической особенностью трансформа-
ций такого рода является то, что представители уходящего уклада играют в них харак-
терную роль: они, сопротивляясь развертыванию рыночно-городских процессов, пыта-
ются организовать защиты собственных позиций и населения с помощью социальных 
мер, наподобие «хлебных законов» в Англии. Такие процессы амбивалентны, поскольку, 
с одной стороны, помогают выжить беднейшим, замедляя слишком стремительный под-
рыв их жизненных условий, с другой – не дают им достойно заработать на жизнь, вызы-
вая деградацию и инфантилизацию населения и производственный коллапс. Парадигма-
тическим примером таких консервативных защит является описанный К. Поланьи Спин-
хемлэнд [Поланьи 1992].  

Фридрих Вильгельм III, прусский король, призвавший к себе Г. фон Штайна в ка-
честве премьер-министра, хотя периодически и отправлял его в отставку за реформатор-
скую отвагу, все же был вынужден под давлением международной конкуренции, в осо-
бенности со стороны Франции, оккупировавшей почти всю Германию, следовать советам 
Штайна. Видимо, только угроза полной потери суверенитета вынудила его принять пози-
цию Штайна и сдвинуть баланс противостояния в пользу набравшей уже обороты и при-
нявшей военную форму межнациональной рыночной конкуренции против изживших себя 
и тормозящих выработку адекватных ответов на эти вызовы сил, связанных с ретроград-
ными, сеньориальными, спинхемлэнд-тенденциями. В итоге в 1807 г. указ об отмене кре-
постного права был утвержден, причем, по настоянию Штайна, для всей территории госу-
дарства, а не для востока Пруссии, как планировали первоначально. Так, шаг за шагом, 
Пруссия, которая начала создавать себе пространство интенсивного капиталистического 
развития, становилась надеждой всех немцев.  

При этом Германия не просто отдала себя на милость носителей прогресса: так она 
бы только позволила себя колонизировать. Даже самые прогрессивно, либерально и фран-
кофильски настроенные немцы (кто, подобно Гегелю или Бетховену видел в Наполеоне 
героя) быстро убедились, что въезд в страну этой идеи мировой истории на белом коне 
ничего, кроме расстройства жизни и подчинения завоеванной страны, не несет, и что 
единственный способ быть на высоте прогресса – не принять подчиненный статус, а найти 
способ противостоять господству. Без превращения собственного государства в орудие 
реформ это было бы невозможно.  

Но сделать это было непросто, поскольку надлежало уйти и от Сциллы сеньори-
ального и спинхемлэнд-ориентированного мышления, которое было исходным у тех, кто 
имел доступ к ключевым формирующим позициям, и от Харибды прямого взаимодей-
ствия с развитым рынком.   

Так Германия и нащупывала оптимальный в сложившихся условиях путь успешно-
го выхода на мировой рынок в качестве притязающего на равенство игрока.  
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Оптимальной стратегией борьбы в данных условиях является попытка не просто 
занять место сильного (это невозможно), но оспорить сам порядок мира с единственным 
центром господства в пользу плюриверсального [Элиас, 2001]. Это позволяет противодей-
ствовать унифицирующим стратегиям, которые пытается навязать лидер рынка, и приво-
дит к возникновению в сознании сопротивляющейся культуры различия цивилизации как 
чужой, формальной, формы, олицетворяемой лидером (экспансии которого выгодна сдви-
гаемая или открытая граница), и культуры, т.е. формы, выросшей на собственной почве 
(eigentlich) и имеющей свою четкую границу и особенность.  

Экспансия лидера стремится навязать культурно-безотносительный, т.е. индивиду-
алистический, образ мыслей и подчиняемым, поскольку принятие соперником этих пра-
вил игры лишает его символических опор для выработки коллективного сопротивления и 
делает легитимным выигрыш лидера. Точкой зрения господства, как показывает П.Бурдье, 
вообще является точка зрения одиночного Cogito [Бурдье, 2001], поскольку она содержит 
трудно выявляемую ошибку, которую П. Бурдье называет scholastic fallacy. Последняя со-
стоит в том, что сеньориально настроенный теоретик, располагающий досугом, приписы-
вает то же состояние и свои интересы тем, кто погружен в недосуг [Бурдье 2019]. Она и 
является инструментом навязывания определенных форм мышления и поведения – тех, 
которые поддерживают господство единственного субъекта, объективируя всех осталь-
ных. Это непризнание субъективности других достигается вытеснением из зоны видимо-
сти альтернативных способов vision et division, тем самым актуальное господство легити-
мируется, превращается в «естественное», а способы его оспорить – в недоступные.  

Вот почему плоско-эмпирическое воззрение на мир и науку, связанное с точкой 
зрения одинокого индивида, возобладало в английском и французском Просвещении, 
представителю которого трудно было бы даже объяснить, в чем различие цивилизации и 
культуры, но в немецкой культуре оценивалось как если и неизбежное, то все же сугубо 
вторичное и опосредствованное, что надо обезвредить, чтобы «из смерти и заката ложной 
науки и абстрактных теорий в Германии могла скорее прорасти истинная Наука и Мета-
физика» [Шеллинг, 2009, с. 465]. 

Описанные процессы радикального переустройства, смены основания социального 
развития и были той волшебной ретортой, в которой родилась «потребность в филосо-
фии», а затем и сама эта невиданная и ставшая мировой вершиной философия, которой в 
символической борьбе и надлежало преодолеть scholastic fallacy, чтобы вооружить свою 
культуру одновременно не только против рыночно-цивилизационной экспансии, но и про-
тив того, что В. Зомбарт называет сеньориальным образом мыслей [Зомбарт 2005, с. 37, 
147 и далее], которой надлежало оказывать этому образу мыслей систематическое проти-
водействие1, культивируя предпринимательский, инновативный дух.  

Самостоятельная продуктивность, свобода творческой субъективности, ее условия 
возможности – вот что должно было выдвинуться на первый план в духовной жизни. 
Причем условия эти отыскивались не только в ментальном пространстве одинокого субъ-
екта, но и в пространстве межсубъективном, социально-институциональном.  

 
Б) Гегелевский ответ на философскую потребность   
Первым шагом к институциональным преобразованиям в описанном направлении 

было развертывание Cogito в трансцендентальную субъективность. Но от Cogito ее отли-
чает только абстрактно-всеобщий характер, при котором сверхиндивидуальные характе-
ристики человека моделируются все же по образу индивида («яйность» вместо «я»). По-
этому есть все основания квалифицировать ее, как это делает и П. Бурдье [2019, с. 294], 
                                                           

1 «Что всегда сокрушало предпринимательский дух, без которого не может существовать 
дух капиталистический, – это измельчание в сытое рантьерство или усвоение сеньориальных за-
машек» [Зомбарт 2005, с. 434]. 
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как разновидность scholastic fallacy. Чтобы отличить ее от первой, наивной версии, Бурдье 
вслед за американской социологией называет их как RAT (rational activity theory) и CAT 
(collective activity theory).  

В обеих версиях сogito-ориентированная организация человеческого мира превра-
щает его в процесс по преимуществу познавательно детерминированный, где одинокому 
мыслящему индивиду, умеющему «пользоваться собственным умом» [Кант 1966, с. 27], 
может противостоять и им признаваться лишь полагаемый им объект, в котором все ис-
числимо, и теория, помимо такого исчисления, не видит за собой иных возможностей и 
обязанностей, вытесняя все прочее в область веры. О вере и знании Гегель будет рассуж-
дать в работе, которая так и называется, «Вера и знание», и которая была второй по счету 
публикацией Гегеля в «Критическом журнале философии», который они издавали вдвоем 
с Шеллингом. 

Но каким же должно быть надлежащее, соответствующее вызовам времени, реше-
ние проблемы соотношения субъекта и объекта? На уяснение этого, прежде всего самому 
себе, была направлена уже самая первая крупная публикация в этом же журнале – эссе 
«Различия философских систем Фихте и Шеллинга». И здесь очевидно, что для Гегеля, 
как и для всей его культуры, углубление в этот по виду отвлеченно гносеологический во-
прос имеет прямое экзистенциальное значение, как вопрос выживания, ведь «философия 
порождается своим временем… только для того, чтобы вопреки разрушениям века вос-
становить человека из себя» [Гегель, 1990, с. 146]. 

Субъект-объектное отношение в сознании самих теоретиков этого времени являет-
ся прежде всего проблемой контроля господства и правильной организации межиндиви-
дуальных связей. И Гегель, взявшись решать эту проблему, стремится обосновать такую 
общность, где обе противоположности были бы равно реальными, что означает: чтобы 
объект мог переходить в субъект [Гегель, 1989, с. 131], в противном случае свобода и са-
моопределяемость господствующего субъекта оказываются лишь иллюзией и неявным 
дуализмом, зависимостью от неизвестного и произволом [Гегель, 1989, с. 129].  

Разум, конечно, «может попытаться решить проблему так, что одно он уничтожает, 
одну из противоположностей, а другую возводит в бесконечность. Это, по сути, и про-
изошло в Фихтевой системе», поскольку «В трансцендентальном «Я = Я» … одно являет-
ся господствующим, другое — подчиненным, субъективное не равно объективному, а оба 
находятся в каузальном отношении. Одно оказывается зависимым, из двух сфер, свободы 
и необходимости, последняя подчинена первой. Таким образом, конец системы не отвеча-
ет своему началу» [Гегель, 1989, с. 143].  

В итоге у Фихте мы имеем конструкцию полицейского государства, «государства 
бедствования  (Notstaat)» [Гегель, 1989, с. 149], в котором «полиция довольно точно знает, 
где находится каждый ее гражданин в любое время дня и чем занимается» [Гегель 1989, 
с. 150]. Но «такой способ сохраняет противоположность, ибо то, что полагается как абсо-
лютное, обусловливается другим, и пока существует одно, существует и другое» [Гегель 
1988, с. 128].  

Напротив, разумно устроенная «общность личности с другими должна рассматри-
ваться поэтому существенно не как ограничение истинной свободы индивидуума, а как ее 
расширение. Самая высшая общность есть высшая свобода как власти, так и ее исполне-
ния, – но именно в этой высшей общности как раз свобода как идеальный фактор и разум 
как противоположность природы совершенно отпадают» [Гегель 1989, с. 148]. Под иде-
альным фактором здесь имеется в виду свобода на стороне господства, чистого мышления 
Я = Я, а противоположность разума и природы возникает, когда «живое разрывается на 
понятие и материю и природа попадает в зависимость» [Гегель 1989, с. 148]. Такое «по-
ношение» природы, в том числе нашей собственной, претит Гегелю с эстетической точки 
зрения, но он и сам понимает, что на шеллингианский манер выразить «презрение» этой 



                     NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право.  2020. Том 45, № 3 (400–410) 
                             NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law. 2020. Vol. 45, No. 3 (400–410) 
 

406 
 

«рассудочной сущности господства» [Гегель 1989, с. 156] совершенно недостаточно. 
Необходимо идти дальше шеллингианского инструментария борьбы с нею.  

Поэтому в следующей большой публикации, появившейся годом позже, в «Вере и 
знании» Гегель берется не просто за описание недостатков неудовлетворительного со-
стояния умов, но, выделив фихтеанский трансценденталистский принцип как высшее 
напряжение «потребности в философии», как некий предел, «в рамках» которого «все 
остались… и не могли ему противостоять» [Гегель 1988, с. 152], и сделав его преодоле-
ние задачей, он прослеживает генезис этого принципа, узловые моменты которого он 
находит как противоположности, каковыми последовательно выступают учения Канта и 
Якоби. Их отчетливо проявленный характер экстремумов и противоположностей по от-
ношению друг к другу позволяет ему заключить, что этот принцип имеет тенденцию 
преодоления себя самого изнутри и что он, реализовав свои предельно противополож-
ные возможности, тем самым исчерпал их все и подготовил переход к более высокой и 
сложной жизненной форме.  

Гегель, трансцендентализм и социоэкономическое поле:  
гомологии 

Насколько такой поиск сложностей был насущным, можно попытаться понять, 
проведя гомологии между жизнью «узкого срединного слоя… без социального фундамен-
та» (поскольку восхождение буржуазии к благосостоянию «в это время только начинает-
ся» [Элиас 2001, с. 83]), и тем, как его представители выражают и обосновывают свои 
устремления. Чтобы эти гомологии усмотреть, надо принять во внимание замечание 
Н. Элиаса: «Для сознания среднего сословия нет ничего более характерного, чем это вы-
ражение: "Двери на лестницу, ведущую вниз, должны оставаться закрытыми". Открыться 
должен путь наверх. Как и любой слой, находящийся посередине, этот слой оказывается в 
своего рода ловушке: он не может желать разрушения стен, мешающих ему подняться 
вверх, из страха, что падут и стены, отделяющие его от народа» [Элиас 2001, с. 74].  

Наилучшим способом занять это срединное положение в символическом поле яв-
ляется тот именно принцип, с которым с первых же публикаций развернул борьбу Гегель, 
т.е. трансцендентализм: его достаточно, чтобы отграничить достоинство своей «культу-
ры» от поверхностности аристократической «civilité», но недостаточно, брататься с низа-
ми, он, как и Bildung, который отсутствует равно у общеевропейской аристократии, и у 
трудящихся слоев, является «паролем узкого срединного слоя» [Элиас 2001, с. 83]. Воз-
вышаясь над здравым смыслом, он держит закрытой дверь вниз. Но этот баланс, при всей 
характерной для немецкой специфики непроницаемости аристократического класса, со-
здающей, казалось бы, большее напряжение между ним и восходящей буржуазией, чем 
между нею и низшими слоями, все же всегда создает искушение закрепиться (лучше 
априори) на месте сильного.  

Таким образом, дистанцируясь от трансцендентализма и требуя преодоления уста-
новки однополярного господства, Гегель занимает наиболее левую позицию из возникших 
альтернатив. В 1802 году он ищет условий возможности пробиться к другому субъекту 
объективным средствами. А к 1807 году в «Феноменологии духа» построит для него – для 
всех как обязательную – образовательную лестницу. 

Выше мы показали, что искушение занять единственный полюс господства являет-
ся сеньориальным стремлением и предпосылкой легитимации действующих в одном 
направлении спинхемлэнд-образных и колонизирующих, то есть опасных, парализующих 
локальное производство, тенденций. Видимо, поэтому зайти так далеко, даже просто в 
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мысли, в направлении демократизации культуры, как Гегель, культуре дано не в любую 
эпоху, а только когда сеньориальные тенденции немедленно ставят ее перед лицом краха.  

Заключение 

Вот мы и нашли, в чем провинился Гегель: отвечая на потребность в такой фило-
софии, которая позволит консолидировать усилия культуры в направлении и защиты сво-
ей продуктивности, он распахнул ту самую дверь, которую старательно подпирали за со-
бой стремящиеся институционально закрепить собственное господство его достигшие ре-
спектабельности современники и сегодняшние их потомки. Разоблачение трансцендента-
лизма как ущербной доктрины выдает «самую тайную и самую общеизвестную из тайн 
(ведь ее охраной заняты все)» [Бурдье 2001, с. 224], разрушает «институционально орга-
низованное и гарантированное неузнавание» [Бурдье 2001, с. 119] стремления восходяще-
го класса к господству сеньориального типа, дорогостоящую коллективную работу по от-
ладке легитимирующего это стремление символического оружия. Образовательная лест-
ница наверх, которую Гегель, начиная с первых работ, устраивал для всех субъектов, ока-
завшихся внизу, угрожает самой структуре господства сеньориально-мандаринского типа, 
в которой институционально закреплено признание одного-единственного субъекта – гос-
подствующего. Сама сохранность этой структуры зависит от демонтажа или хотя бы со-
крытия этой лестницы.  

Лучший прием нейтрализации последствий гегелевских открытий в символической 
борьбе для хорошо институциализированных мандаринов – критиковать Гегеля за свои соб-
ственные прегрешения. Именно это мы и наблюдаем на обоих полюсах критики. Так, Поп-
пер критикует поглощение индивида коллективной тотальностью, но ведь реальной мише-
нью этой критики является как раз трансценденталистская установка, CAT-разновидность 
scholastic fallacy, которую разделяет как раз Поппер, но не Гегель. В ней индивид действи-
тельно поглощен обществом, объективирован, нивелирован, потому что общество само яв-
ляется трансцендентальным и одиноким субъектом-супериндивидом. И то же верно для Фё-
геллина, который, кипя возмущением, описывает… себя: колдовство воображения, которо-
му надлежит оставаться тайной, и создание фиктивного «мира феноменов», как и эстетиче-
ских фикций способности суждения, – это по части вполне классического трансцендента-
лизма кантовского образца, но не гегелевской имманентной предмету методологии, которая 
с помощью противоречия «снимает» или, на языке П. Бурдье, «объективирует» объектива-
цию, полагая свой предмет как субъект и плюриверсум субъектов.  
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Введение 
В исторической философской культуре есть фигуры, которые обойти нельзя и 

пройти мимо них тоже невозможно, – даже если они не стоят на пути, даже если о них ни-
чего не знать: без них ощущение смысловой незавершенности будет сопровождать любое 
философское сознание, не лишенное критического внимания к действительности. Ни одно 
свое представление нельзя обосновать, не опираясь на суждения этих философов. Гегель – 
как раз одна из этих фигур, если не сказать первая. 

Факт заключается в том, что эта опора на суждения исторической философии не 
обязательно сознательная. Мы не знаем, на чьих плечах стоим, когда производим матема-
тическую операцию два плюс два. Истинная философия разворачивает перед сознанием 
фундаментальные основания человеческого бытия – именно те, которые ни «обойти, ни 
пройти мимо» которых нельзя. Нельзя, потому как они даны в пределах самой мысли, не 
как эмпирические факты, на которые можно натолкнуться или которые можно знать по 
некоторым свидетельствам. Сегодня слышим, что Маркс-де не знал того, что история по-
казывает сегодня, и потому его теория исчерпала себя содержанием классического капи-
тализма и т.д. И говорят это будто бы люди неглупые, но шустрость их ума, легко пока-
зать, не выходит за рамки эмпирической методологии. Они из тех, кто «жонглирует» фак-
тами. Неслучайно потому возникла проблема самого факта. 

Но форму теоретического мышления из самих фактов не выведешь, это показано 
всем историческим развитием философии, и Кант на этом поставил точку. Обосновав не-
выводимость всеобщих и необходимых определений из содержания опыта. Гегелевская 
логика в полной мере это обстоятельство учла и показала, что ее форма тождественна со-
держанию, что мысль только воспроизводит это содержание. Как она это делает – показа-
но движением всех категорий логики Гегеля. Все действительное содержание находится в 
пределах мысли. А пределы мысли разворачивают диапазон всех возможностей этого дей-
ствительного содержания. Движение же самой мысли в ее предельных формах замкнуто в 
диапазон от тождества до противоречия. Потому мысль захватывает полноту бытия. 
Включая самое себя. Поэтому логика всегда есть движение от начала предмета к его пол-
ному осуществлению. Следовательно, к абсолютной истине. 

В мире есть вещи, бытие которых, как нынче могли бы сказать, самодостаточно. 
Они укоренены в абсолютном, в них – точка отсчета любого формообразования в мире, и 
даже неопытный глаз чувствует в них таинственную глубину мировых начал. Истинная 
красота не требует адвоката, религиозному сознанию не надо доказывать бытие бога. 

1. Истина и диалектико-логическая форма 
Но в этом мире оспаривается все – даже истина. Истина даже в своей обоснованной 

форме. И есть силы, способные истину представить противоположным смыслом. Хотя, 
казалось бы, именно истина есть единственное, что прочно удерживает в себе абсолютное 
содержание и обнаруживает себя своим собственным объективным бытием. И потому, 
кажется, не нуждается в обоснованиях и доказательствах. 

Ибо есть вещи, которые своим бытием в полной мере выражают свою сущность. 
Это и есть истина, данная в самом объективно-реальном бытии. Истинная вещь. Истинная 
форма бытия. Через которую непосредственно «светится» ее сущность. Где сущность сов-
падает с очевидностью. Для чего нет иной меры, кроме самой себя. И что служит мерой 
для всего другого. Как шар в геометрии есть мера любого реального пространственного 
тела округлой формы. Как человек в пространстве общественной культурно-исторической 
действительности. Ибо в исторической действительности все прочие меры носят прехо-
дящий характер, или иначе, снимаемый мерой человека, его человечности. И потому эта 
мера должна быть дана сознанию. 
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Но действительность обнаруживает себя далеко не только в истинных формах. Она 
может проявляться и в формах изломанно-изуродованных, более того, сами эти формы 
могут представлять себя содержательными моментами самой этой действительности. 
А потому иметь и свою определенную этими формами меру. Эмпирический метод позна-
ния относительности этой меры легко придает всеобщий характер. Это и служит основа-
нием для утверждения относительности истины. В этих обстоятельствах и вязнет любая 
эмпирическая методология. 

Логическая форма – в любом ее образе, не обязательно гегелевском, – всегда 
устойчивее фактической стороны дела, и именно потому, что ею факты снимаются. По-
тому, по мнению самого Маркса, метод, который он использует при исследовании буржу-
азного общества, сохраняет себя в анализах любого исторического содержания. Метод 
живет как всеобщая форма и за рамками содержания ХIХ века. 

Чтобы отсечь возможность обвинения в некоем идеализме (ибо снять в понятии не 
значит снять в действительности), напомню, что понятие для Гегеля есть истинный субъ-
ект, вне которого история не совершает ни одного своего дела. Идея, по Марксу, стано-
вится материальной силой, когда овладевает массами. Однако абстрактной идеи недоста-
точно, идея должна быть развернута в понятии. Которым овладеть несколько сложнее, 
чем выразить некую интенцию потребности и действия. Понятие становится внутренним 
определением субъекта, субъект определяется в действительности через ее понятие. 

Весь выявленный историческим философским познанием состав категорий суть 
диалектические моменты движения действительного содержания. И философскому созна-
нию не должно казаться, что изменчивая форма бытия не содержит в себе абсолютной ос-
новы. Один из тех, кого философское мышление обойти не может, Гераклит, в движении 
увидел покой, в изменении – неизменность, в противоречии – тождество. 

И эти формы не просто кажущиеся, явившиеся только сознанию, но объективно 
сущие и претендующие на статус определяющих мышление форм, а потому и на истину. 
А истина, если она не находит своего основания в абсолютном, то она и не есть истина. 
Сегодняшнее сознание философии это фундаментальное обстоятельство не только не бе-
рет во внимание, но легко его обходит и даже агрессивно пытается проблему истины вы-
вести за рамки своих анализов как «неистинную». Так что легко снимается в начале ста-
тьи высказанное положение о невозможности в философии обойти некоторые фигуры: 
обходят и даже не оглядываются, а Гегеля, может быть, в первую очередь. 

Правда, Гегель – не та фигура, которая нуждается в адвокатах. Но некоторые про-
яснения смысла его философии внутри контекста современных философских концепций 
(и не только философских, на диалектическую форму гегелевской логики наталкивается 
любая наука) оправдывается самим объективным значением его логики. Гегель ведь дис-
кредитируется не некими «ужимками ума», а построением таких концепций, где истина 
низведена до уровня сиюминутно значащих в том или другом отношении представлений, 
на которые опирается сознание и некое социальное действие. Истина предстает как сама 
по себе ничего не значащая конструкция, за которой не лежит никакого денотата. Это – в 
прямую противоположность гегелевской философии, которая обосновывает онтологиче-
ский характер истины. Характер объективный, имеющий значение в составе самого бы-
тия, – как особая форма бытийного содержания, абсолютно укорененная в абсолютном, и 
потому объективно различающая себя от преходящих, зависимых, внешне определенных 
форм самой действительности. 

Любое утверждение отсутствия истины, как это делается, например, в постмодер-
низме, утверждается как истина – иначе было бы бессмысленно вообще что-либо утвер-
ждать. Таким образом можно оправдать и оправдывается многообразие философских 
представлений (систем), каждая из которых претендует на выражение истины. Гегель го-
ворит: «Те, которые полагают, что они что-то сказали этим названием (философией – 
Г.Л.), могут тем легче проклинать или благословлять многие философские учения, чем 
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больше они склонны смотреть, как на свет солнца, не только на каждое скопище звезд, но 
и на каждое мигание свечки, или, иначе говоря, готовы провозглашать философией вся-
кую популяризаторскую болтовню и воспользоваться этим, по крайней мере, для доказа-
тельства того, что существует так много систем философии и ежедневно одна вытесняет 
другую» [Гегель, 1993, с. 102]. 

Абсолютное же содержание схватывается только через противоположность бытия 
и небытия. Потому логика и обязана в своем развитии удерживать именно это противопо-
ложение и все особенности их, бытия и небытия, перехода друг в друга. В реально-
действительном бытии, казалось бы, сама истина превращается в свою противополож-
ность, когда чистая форма «разрушается», когда порядок превращается в хаос, а «из хаоса 
образуется порядок», когда единичная изломанность оказывается основанием и началом 
бытия «прекрасной» формы, когда сама красота оборачивается злом, когда зло превраща-
ется в благо. 

Но здесь не только кажимость, здесь логика движения самой истины: истина не 
обособлена от своей противоположности, но, именно как истина, снимает свою противо-
положность в себе. Ясно, что мыслящему сознанию, привыкшему к рассудочной упорядо-
ченности, не так легко удерживать себя в движении этих взаимоопределений. 

Гегель уловил в этом «мутном потоке» действительности и ее отражений в созна-
нии устойчивые формы. Принявший в себя все идеи Гераклита, Гегель в историческом 
движении сменяющихся форм, в переплетении причинности и исторической свободы, 
увидел логический порядок его внутренней формы. И показал внутреннюю подвижность, 
изменчивость этой устойчивой логической формы. 

Потому логическая форма, представленная Гегелем, выглядит весьма необычно. По-
пробуйте увидеть в ней то, что традиционно излагалось и излагается в логических трактатах! 
Но неискушенному в философии сознанию только в «Субъективной логике» Гегеля увидится 
собственно логическое содержание. Разумеется, любую объективно представленную вещь 
легко разложить на составляющие ее части, и можно не в одной из них не увидеть целого. Это 
историками философии легко делается с любой философской системой. Попробуйте усмот-
реть в «Философии истории», в «Политических произведениях», в «Философии духа», в «Эс-
тетике» и т.д. логику Гегеля! А в «Капитале» Маркса его метод? 

Логическая форма – как форма движения самого содержания. Увидеть в этой логи-
ке что-то похожее на традиционную ее форму просто немыслимо. Хотя ведь и кажется, 
что в субъективной логике Гегель воспроизвел все основные формы мышления, как они 
прописаны со времен Аристотеля. В сфере бытия и сущности идет такая связь взаимо-
определений и переходов, что может показаться сплошной мистикой. Система логики, – 
пишет Гегель, – это царство теней, мир простых сущностей, освобожденных от всякой 
чувственной конкретности» [Гегель, 1970, с. 113]. Но попытайтесь удержать вниманием 
это движение, и будет понятна мысль Гегеля, что изучение этой логики приучает «вра-
щаться в абстракциях и двигаться вперед с помощью понятий без чувственных субстра-
тов, становится бессознательной мощью, способностью вбирать в себя все остальное мно-
гообразие знаний и наук в разумную форму, схватывать и удерживать их суть» [Гегель, 
1970, с. 113]. Эта «мистика» выражает движение нашей субъективности в объективном 
материале, вхождение мысли, нашего сознания в действительность, обнаружение самим 
этим сознанием, что это движение и есть движение самой действительности. 

Здесь тождество бытия и мышления, действительности и мысли (идеи). Для Гегеля 
мысль – это как раз определение самой действительности, это форма внутренней взаимо-
связи определений содержания в его развитии, – что и предстает формой движения чело-
веческой субъективности. 

Понять гегелевскую логическую идею можно только как воссоздание вместе с Ге-
гелем формы внутреннего движения содержания. А истинная форма есть тождество явле-
ния и сущности, возможности и действительности, объективного и субъективного, содер-
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жания и формы, свободы и необходимости и т.д. Всего известного ряда категорий. Говоря 
языком Гегеля, истинная мысль в своем движении следует выражающим ее моментам раз-
вивающейся идеи. 

Да, во всех попытках дискредитировать философию Гегеля есть нечто недопоня-
тое. Более определенно – недопонято именно зерно его философии. Мировая философская 
критика, естественно, за два века уже успела указать на все пороки его философии и, од-
новременно, на все его достоинства, и нет необходимости все эти позиции воспроизво-
дить. Они захватывают диапазон от полного согласия до полного отрицания. Достаточно 
указать на И. Ильина и М. Хайдеггера. 

И может показаться, что любая апология Гегеля с необходимостью находится 
внутри этого диапазона. И с этим спорить сложно. Но дело не в этом. И даже не в том, что 
содержательно нельзя не повторить массы тех суждений о философии Гегеля, которые в 
мировой философской культуре о нем высказаны: это необходимое следствие историче-
ского культурно-философского процесса, в котором присутствует не только принцип кан-
тианской критики оснований выдвигаемых позиций (парадигм, сказали бы сегодня), но и 
уже ставшее бессознательным, в этой критике отшлифованным, движение самих критику-
емых форм. Гегель – так или иначе, – но уже вошел в способ нашего мышления и утонул в 
его бессознательных формах, – утонул настолько, что и психология бессознательного его 
там уловить не может. Что и понятно: извлечь из нашего субъективного содержания опи-
санные Гегелем формы можно только с помощью его же логики. Однако там, где мышле-
ние хотя бы чуть-чуть совпадает с объективным движением мыслимого содержания, в 
этой же мере оно совпадает и с логикой Гегеля. 

Все, что Гегель выявил и представил в сознательных формах, открыто-доступных 
человечеству, остается за рамками сознания. Это совсем не противоречит только что вы-
сказанному суждению о присутствии в духовной культуре гегелевского способа мышле-
ния. Ибо это логическое содержание объективно, но существует как действенная форма 
бессознательной человеческой субъективности. 

Гегелевская философия требует принципиального понимания, понимания ее прин-
ципа, тогда она приобретает реально-действенный – и не только теоретический, но и прак-
тический – характер. Вряд ли будет умным опереться, скажем, на состав субъективной ло-
гики Гегеля, не сняв своей способностью логику бытия и сущности. Как угодно ссылай-
тесь на Гегеля, но, если в своем исследовательском движении вы не воспроизведете, не 
выразите своим движением всеобщую форму гегелевской логики, ни своего ума, ни объ-
ективной истины вы не обнаружите. 

А что это значит – выразить и воспроизвести логику Гегеля? Если одним словом, 
то выразить предмет в его истине, во всех его категориальных определениях. 

Гегель именно категории видит в качестве всеобщих закономерностей бытия миро-
вой действительности. В этом отношении Гегель действительно панлогист, ибо утверждает 
тождество логических форм и форм бытийных. И столь же отчетливый спинозист, потому 
как его логика и есть выражение бытия «божественного» духа. Его логика универсальна, и 
предельные определения ее форм захватывают любое содержание, ибо понятие обязано вы-
разить всю полноту содержания, и она, эта логика, выражает внутреннюю форму этого со-
держания, логику развития и бытия вещи. Но и Гегель – материалист: субъективная сфера 
понятия у него с необходимостью порождается диалектикой бытия, диалектикой, «вывора-
чивающей» его сущность, и оборачивающейся понятием. В котором как раз бытие в его 
сущностных определениях и представлено. Скажете, это не есть отражение? 

Именно отражение, но только не в тех примитивных формах, которые рисует нам 
столь же примитивный догматический (вульгарный, прагматический, позитивистский) ма-
териализм, изготовляемый для примитивной педагогики высшей школы.  
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2. Разум и действительность 
Еще предстоит войти в ту культуру мысли, которая так четко и даже лаконично 

выражена в логических произведениях Гегеля. Но и самому автору было понятно, как да-
лека действительность от разумного бытия, от самой способности войти в истину. Каза-
лось бы, здесь противоречие: у Гегеля ясно прочитывается мысль, что все действительное 
разумно, а я допускаю как будто нелепое утверждение, что действительность еще далека 
от разума. Да и приписываю это представление самому Гегелю. 

Здесь, однако, требуется не забыть, что и все разумное действительно. Диалектику 
этих моментов мышление должно удержать, и только тогда оно не выпадет в односторон-
ность своего суждения. И если еще мыслящее мышление увидит в логике Гегеля завер-
шенную в себе систему от бытия и ничто до абсолютной идеи, удерживающей в себе пол-
ноту определений всего состава действительности, то будет понятна и мысль, что в каж-
дой точке бытия осуществляется, как процесс и как сохраняющая себя конкретно-
устойчивая форма, вся полнота логических определений. Это, может быть, нелегко понять, 
но понять надо. Что возможно, только пройдя школу Гегеля. 

Мощь ума, которую мир с самого начала признал в Гегеле, – увы! – осталась за 
рамками истории. Но не будет умным думать, что его диалектика, через Маркса и Ленина 
врезавшись в действительное бытие, обнаружила свою немощь. Скорее мир обнаружил 
свое бессилие удержать эту диалектику. Приземленность полуживотных мотивов эмпири-
ческого бытия и чистый разум кажутся мало совместимыми даже опосредствованным об-
разом. Прагматичность настроений, нищета и богатство создали ситуацию, в которой не 
до высоких смыслов и соответствующих им идеалов, – разум едва успевает, если успева-
ет, отразить и удержать то, что делается самой историей. Сова Минервы остается в сумер-
ках. Более того, разум далеко не всегда понимает свой собственный продукт, свою соб-
ственную историю. Разум и действительность тождественны, но тождественны как проти-
воположности. И реальное бытие содержит в себе этот момент истины, и содержит в ре-
ально-объективной форме, на которую действительное историческое развитие бессозна-
тельно опирается. Вывести бессознательную форму движения разума в форму самосозна-
ющего разумного бытия и есть смысл истории. 

В логике выражено историческое развитие человеческого духа, объективный исто-
рический процесс, понятие действительности предстает через логику ее развития. И нет 
иного способа достичь истины и тем самым истинного бытия, кроме осуществления той 
формы движения, которая содержится в понятии. Именно понятие, по Гегелю, определяет 
субъектность. 

И, однако, наоборот, только в истории понятие выявляет свои истинные определе-
ния. И там, где субъективный дух не способен извлечь (вывести) понятие из действительно-
сти, он действует как несвободный, как ограниченный своей собственной неистинностью. 

Свободный же в себе – значит осуществляющий себя в чистой логике понятия, по 
Гегелю, это в его Логике. В диалектике. Именно диалектика содержит в себе импульс ак-
тивности, ибо это логика саморазвивающегося содержания. Обособляясь, она обретает 
свою чистую идеальную форму и существует только как объективный момент предметно-
преобразовательной деятельности. И становится активной формой деятельности человека. 
Как абстрактно-отвлеченная всеобщая форма деятельности, она свое первое выражение и 
обособление получает в языке. 

И здесь Гегель прав. Ибо бытие мышления с его логикой в качестве момента внут-
ри реально-объективной деятельности не есть обособленное его бытие. Это – процессу-
альное бытие деятельной логической способности, непосредственно осуществляющей се-
бя в предметном материале и весь этот материал превращающей в форму своего объек-
тивного движения. Здесь их, бытия и мышления, непосредственное тождество: все дей-
ствительное разумно, все разумное действительно, повторю снова эту мысль. 
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И еще раз укажу, что несовпадение разума с действительностью для диалектики 
банальная вещь, ибо там, где противоположности не способны отождествиться, а тожде-
ство развернуться противоречием, – там диалектикой не пахнет. Там попахивает простой 
ссылкой на факты, – и делается это именно там, где требуется логика. Любой дурак мо-
жет показать математику камень и утверждать, что это не шар. И математик поймет, с кем 
имеет дело. 

Мышление противополагает себя бытию и в этом самом бытии удерживает себя в 
материи такого рода, которая абсолютно не имеет значения ни для самой мысли, ни для 
смысла осуществляющейся практической деятельности. Материя творимой предметной 
культуры, которая, хотя и выступает исходным «языком реальной жизни» (Маркс) и про-
тивоположена субъекту, не может выступить условием свободного движения мышления, 
потому как смысловая сторона этой предметной культуры достаточно строго определена 
объективно-практической жизнедеятельностью. Именно поэтому для Гегеля материей от-
влеченного свободного мышления является материя языка. 

И в этом, повторю, есть момент истины, потому что в объективном процессе при-
родно-исторического бытия логика связана особенным содержанием и не проявлена в чи-
стом виде, понятие еще не извлечено из бытия и потому не дано сознанию в чистой, т.е. 
истинной форме. В пространстве языка мысль получает свободу и способна определиться 
в соответствии с обстоятельствами, увидеть свою собственную универсальность и, одно-
временно, свою определенность реальными объективными условиями. Увидеть идеальное 
содержание всего состава действительности, представленного в субъективности. И имен-
но благодаря этому различию реального и идеального положить деятельность, воплоща-
ющую свою идею (цель) в действительность. 

Понятие, по Гегелю, есть субъект. Мы бы сказали: понимание есть атрибут субъ-
ектности и тем самым не выразили бы полноты истины, что субъект исчерпывается свои-
ми атрибутами. И потому же, согласно Гегелю, понятие есть свобода, т.е. снятие объек-
тивности в ее природном бытии, и деятельность в сопряжении с ее, объективности, соб-
ственной логикой, т.е. логикой понятия, – поскольку в этой логике бытие представлено. 

Не будучи способно преодолеть сопротивление бытия, понятие, однако, вынужде-
но примириться с действительностью и понять последнюю как свой предел. То есть как 
внешнее его определение, которое, поскольку понятие выражает именно действитель-
ность, есть одновременно внутреннее. Понятие зависит от действительности. Так как оно 
выражает ее, и только ее. Развитие понятия связано лишь с развитием действительности. 
В ней его предел. Логическая же форма понятия свой предел находит в абсолютной 
форме. Потому логическая мысль всегда и отрабатывалась через анализ своих собствен-
ных абсолютных пределов. 

Только будучи высвобожденным из самой действительности, понятие способно к 
определению самой этой действительности. В реальном бытии, в своем эмпирическом 
движении «сослагательное наклонение» есть имманентная форма, ибо мыслящий момент 
реальной деятельности форму условия всегда держит в своем сознании. Иначе это и не 
была бы свободная деятельность. То есть не была бы деятельностью, которая сама себя 
обусловливает. Иначе говоря, ищет и создает себе условия и организует их в соответствии 
со своей целью. Потому и «сослагательность» есть имманентный момент исторического 
процесса. 

История же делает это стихийно. Она есть, по Гегелю, движение к сознанию свобо-
ды, которая становится действительной только вместе с понятием. 

И если чистая мысль, высвеченная гением Гегеля, все никак не может стать субъ-
ективным условием исторического действия, то вина ли тут Гегеля? И есть ли это основа-
ние для утверждения неистинности его логического учения? Тем более со ссылкой на 
марксистское движение в мире, которое, якобы, показало утопичность попыток «выпры-
гивания» человека за рамки цивилизованных форм животности буржуазного общества? 
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Если понятие не знает потенций бытия, оно не удерживает целого. А это значит 
оно и не есть понятие. Когда суждение осуществляет сама действительность – до понятия 
и за рамками сознания, вне «сослагательности» – в логике своего собственного движения, 
налицо процесс, который любая философия обозначает как материализм. И понятие, иду-
щее «вослед», «сова появляется в сумерки», уходит в основание, и полагает процесс та-
ким, каким видит. 

Но ведь именно понятие есть истинная, т.е. свободная, основа исторического дви-
жения: идея, овладевшая массой, становится материальной силой (Маркс). Ибо человек, и 
только человек, есть истинный субъект. Стихийная история – история движения неосо-
знанных и неразвернутых в сознании идей. 

Кажется ясным, что сами идеи порождаются противоречиями реального матери-
ального бытия. В логике же Гегеля представлена именно идея, идея в ее чистой форме, т.е. 
как чистая потенция, в себе самой содержащая мотив, как способность осуществления се-
бя в бытии. Но эта идея у Гегеля развернута не только в своей субъективной форме, а 
именно как объективный процесс движения действительности, порождающей субъектив-
ное понятие, дорастающее до абсолютного знания, и в этом своем образе, уходящем в ос-
нование. Разве не истинный образ бытия (во всяком случае, образ, всегда претендующий 
на истину) лежит – должен лежать! – в основании любого акта человеческой деятельности 
– от примитивно-прагматического до всемирно-исторического!? 

Заключение 
Философия – это наука о том, как возможна истина. Наука – это труд понятия, адек-

ватная форма развития которого дана именно в «Логике» Гегеля. Именно эта Логика позво-
лила Марксу погрузиться в экономическую реальность общественного бытия, именно по-
этому «нельзя понять Маркса, не проштудировав всей Большой логики Гегеля» (Ленин). 

Развернутая Гегелем логика самосознающей идеи есть отвлеченно-абстрактное 
знание, и как таковое в своей объективно-обособленной форме безразлично к субъектив-
но-личностной деятельности человека. Хотя как раз эту деятельность и выражает. Гегель 
показал, что эта идея, ее логика, мышление, находит себя не только в теоретической аб-
стракции, не только в текстах и ученых головах логиков, но и как объективно-идеальная 
форма, существующая вне и до сознания. И что всякая субъективно-психическая деятель-
ность, претендующая быть умной, осуществляется по мере снятия этой абстрактности, т.е. 
по мере присвоения ее отвлеченно-отчужденной формы, превращения ее в собственную 
способность индивида. Более того эта форма (через субъективное ее восприятие) диктует 
индивиду поведение, выступает организующей его и управляющей им силой. 

Принцип тождества бытия и мышления, сознательно и строго проведенный у Геге-
ля, отчетливо положенный в основание своих анализов Марксом, в современной филосо-
фии представленный Э.В. Ильенковым в категории идеального, – мысль о тождестве объ-
ективной формы мышления и всеобщей формы культурно-исторической человеческой де-
ятельности, конечно, не так легко понять, но это – требование самой действительности, 
желающей сохранить себя, тем более если удержать себя в разумных формах. 

«…Философские представления, – говорит Гегель, – очень часто являются прямой 
противоположностью воззрению обычного представления» [Гегель, 1993, с. 100]. Эти сло-
ва Гегеля как нельзя лучше характеризуют сегодняшнее состояние этой науки, или, точ-
нее, ту ситуацию, в которой философия как наука сегодня существует. Ибо истиной, как и 
во все времена, мало кто интересуется, и если бы она не была необходимым условием бы-
тия, ее бы с удовольствием обходили. Ибо, как говорит Гегель, истина требует усилия 
ума, но не дана в созерцании. А ложно-иллюзорные формы сознания сегодня стóят боль-
ше истины. Ибо все превращено в товар. 
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Разумеется, сегодняшняя ситуация дает мысли новый материал, но это совсем не 
значит, что он сам по себе способен как-то изменить позицию философии, – той, которая 
считает себя наукой и обосновывает себя как наука. Проблемы ее не снимаются, но по-
верхностный ум еще менее может их увидеть и выделить из преходящего богатого мате-
риала современности. А истина – как ведущая тема философии во все времена была акту-
альной формой в жизни человечества. 

Именно в логике как внутренней способности постигающего истину ума заключен 
великий смысл гегелевской философии. Не дай бог в ней отыскивать такие образы, кото-
рые, примеряясь к действительности, обнаруживают себя не соответствующими ей. Да, ни 
окружность, ни треугольник не соответствуют ни одной предметной форме в мире. Но в 
полной мере соответствуют, есть выражение формы деятельности человека. И потому 
они есть идеальные формы деятельности, мышление. Логика Гегеля – это движение имен-
но таких идеальных форм. 
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Гегелевское классическое определение истинного как целого из «Феноменологии 
духа» вряд ли покажется созвучным «современности», нынешнему «духу времени». Со-
временному «духу», скорее всего, ближе хайдеггеровское понимание истины как «моего» 
«существования», без которого «не было никакой истины и не будет никакой» [Хайдеггер, 
2003, с. 258]. Но у Хайдеггера «раскрывающаяся» истина «моего» «существования», в ко-
нечном счете, предстает как ничто, тогда как у Гегеля в «Феноменологии» истина как Аб-
солют – это результат драматического восхождения духа к себе самому, которое и есть 
подлинное возвращение к себе и обретение себя. Об этом Гегель вполне определенно пи-
шет в Предисловии к «Феноменологии»: «Об абсолютном нужно сказать, что оно по су-
ществу есть результат, что оно лишь в конце есть то, что есть оно поистине; и в том-то и 
состоит его природа, что оно есть действительное, субъект или становление самим собою 
для себя» [Гегель, 2000, с. 16].  

Как полагает Георг Лукач, гегелевская «Феноменология» – это «Одиссея духа», 
«возвращение духа домой». В свое время Шеллинг в «Системе трансцендентального иде-
ализма» охарактеризовал свою философию именно как «одиссею духа» [Шеллинг, 1987]. 
Однако, уверен Лукач, это шеллинговское «остроумное» определение в большей степени 
подходит к «Феноменологии», которая по масштабу и глубине проблематики сопоставима 
лишь с «Фаустом» Гете.  

Для Лукача «Фауст» и «Феноменология духа» – эти «величайшие художественные 
и интеллектуальные достижения классического периода в Германии» – тесным образом 
связаны между собой [Lukács, 1979, p. 176]. Подобно «Фаусту», «Феноменология» – 
сложное, наполненное трагическими противоречиями «путешествие» человека и освоение 
им «родового опыта человечества», поиск абсолютного знания и восхождение к истине. 
При этом, полагает Лукач, и у Гете, и у Гегеля «драма человеческого рода» разыгрывается 
через «цепочку индивидуальных трагедий»: трагедии в «микрокосме» человека раскры-
вают подлинное историческое движение «макрокосма» человечества. Драматический путь 
восхождения к целому – путь, через который и раскрывается гегелевское понимание ис-
тины и истории.  

И действительно, в «Феноменологии» представлена впечатляющая картина исто-
рических странствий духа, его трагических коллизий. Гегель с явной симпатией описыва-
ет античное «нравственное царство», «прекрасную нравственную жизнь», в которой су-
ществовала непосредственная гармония человека и мира, их равновесие. Не случайно, как 
заметил Лукач, «изображение прекрасной и непосредственной нравственности греческого 
мира» является «вершиной в литературном творчестве Гегеля» [Лукач, 1987, с. 533].  

Однако дух не может вечно пребывать в этой непосредственности, он должен 
«снять прекрасную нравственную жизнь и, пройдя ряд формообразований, достигнуть 
знания себя самого» [Гегель, 2000, с. 224]. Античная классическая форма с ее «непороч-
ным и незапятнанным миром» с неизбежностью уходит в прошлое, уступая место миру 
отчужденному. Так, уже в период Римской империи мир всеобщего распадается на мно-
жество «атомов», «лиц»: непосредственная нравственная жизнь сменяется абстрактным 
правом, а человек становится «правовым лицом». Своей же явной полноты отчуждение, 
«отчужденный от себя дух» достигает в буржуазном обществе.  

У Гегеля весьма интересно представлен переход от феодального сословного общества 
– через этап абсолютной монархии – к новому миру буржуазного общества, порожденному 
Французской революцией. Так, для феодала – «гордого вассала» с его «благородным созна-
нием» – добродетелью является героизм служения в интересах государственной власти. Од-
нако «благородное сознание» феодала сменяется лестью придворного при абсолютной мо-
нархии. «Героизм безмолвного служения, – пишет Гегель, – превращается в героизм лести» 
[Гегель, 2000, с. 261]. При этом государственная власть постепенно переходит в «буржуаз-
ное» богатство, которое становится всеобщей силой. Власть богатства разлагает представ-
ления прежнего мира: «благородное сознание» переходит в «низменное», «хорошее» и «дур-



                     NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право.  2020. Том 45, № 3 (420–426) 
                             NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law. 2020. Vol. 45, No. 3 (420–426) 
 

422 
 

ное» становятся относительными. По словам Мих. Лифшица, «всеобщее брожение», «отде-
ляющее» феодальный мир «от капиталистической эпохи, разложение старых сословий, пре-
вращение богатства в самостоятельную и господствующую силу, – все это растворяет проти-
воположность «благородного» и «низкого», превращает одно в другое, колеблет все устойчи-
вые различия. Гегель с удивительным реализмом… изображает процесс развития цивилиза-
ции, или, как он сам выражается, «образования» (Bildung)» [Лифшиц, 1984, с. 152].  

Ярким выражением этого «реального мира образованности», его «духа», который ха-
рактеризуется Гегелем как «абсолютное и всеобщее извращение и отчуждение действитель-
ности и мысли» [Гегель, 2000, с. 266], становится «разорванное сознание».  В своем «красно-
речии» «разорванное сознание» осуществляет «извращение всех понятий и реальностей, все-
общий обман самого себя и других» [Гегель, 2000, с. 267]. При этом «бесстыдство, с каким 
высказывается этот обман», оказывается «величайшей истиной» (таковы речи циничного 
племянника Рамо – персонажа известной повести Дидро, которую цитирует Гегель).  

Французская революция осуществляет радикальный «переворот действительно-
сти»: упраздняя старый мир, она выступает как «абсолютная свобода». Эта «абсолютная 
свобода», в которой отменены сословия, предстает теперь всеобщей господствующей 
формой. Как подчеркивает Гегель, «нераздельная субстанция абсолютной свободы возво-
дится на мировой престол, и никакая сила не в состоянии оказать ей сопротивления» [Ге-
гель, 2000, с. 300]. 

Однако эта «абсолютная свобода» оборачивается «ужасом». И не только ужасом 
революционного террора, когда смерть становится «самой пошлой» и «холодной», ли-
шенной, по словам Гегеля, «внутреннего объема и наполнения», но, прежде всего, ужасом 
отчуждения и пустоты в буржуазном мире. Этот отчужденный мир оказывается расколо-
тым на крайности – изолированных, разобщенных индивидов («ненаполненные точки», 
«своенравная точечность самосознания») и противостоящую им абстрактную и «непре-
клонную холодную всеобщность». Тем самым всеобщая «абсолютная свобода» становит-
ся высшей фазой отчуждения, оборачиваясь чистой негативностью – «негативным дей-
ствованием», «фурией исчезновения».        

В «Феноменологии духа» Гегель уже распрощался с иллюзиями своей молодости о 
возрождении античности (отношение к античности у молодого Гегеля обстоятельно рас-
смотрено в фундаментальном труде Г. Лукача [1987], а также в статьях Мих. Лифшица 
[2012]). Французская революция не привела к возрождению «прекрасной нравственно-
сти», но закрепила буржуазную действительность. Гегель «примиряется» с этой действи-
тельностью, стремясь осмыслить ее реальные противоречия. Впрочем, в «Феноменоло-
гии» Гегель полагает, что доведенные до крайности Французской революцией полюса от-
чуждения «примиряются» в «моральном духе» современной ему Германии. «Абсолютная 
свобода», как выражается философ, из своей «разрушающей действительности» перехо-
дит в «другую страну обладающего самосознанием духа» [Гегель, 2000, с. 305].  

Комментируя этот раздел «Феноменологии», посвященный «моральности», Г. Лукач 
определяет его содержание как «утопию Гегеля о Германии под господством Наполеона» 
[Лукач, 1987, с. 549]. Германия, освобожденная Наполеоном от феодализма, надеется Гегель, 
может явить «правильную», более «гармоничную» форму буржуазного общества, сглажива-
ющую и примиряющую противоречия буржуазной действительности, порожденной Француз-
ской революцией. Правда, как полагает Лукач, раздел «Феноменологии» о «моральном духе» 
является весьма абстрактным, бедным по содержанию. «Моральный дух» оказывается утопи-
ей, лишенной положительного и конкретного общественного содержания. И эта «пустота», 
полагает Лукач, по сути является отражением современной Гегелю социально-политической 
действительности (характерно, что уже после поражения Наполеона гегелевские надежды, 
выраженные в «Феноменологии духа», потерпят крушение и «приведут к тому, что Гегелю 
придется довольствоваться после глубокого разочарования окончательно утвердившейся про-
зой капитализма» [Лукач, 1987, с. 448]).           
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Но остается ли что-то подлинно реальное, помимо этой пустоты и абстрактности? 
Ответ Гегеля: реальность абсолютного, в котором запечатлеваются подлинные достиже-
ния мировой истории, проясняется и раскрывается их истина, осуществляется их действи-
тельное понимание. В этом понимании и состоит важнейший смысл гегелевского учения 
об абсолютном знании – «знании, постигающем в понятии». Здесь, как пишет Лукач, «при 
свете абсолютного знания» проясняются те связи, «которые направляли и определяли ис-
торическую борьбу героев всемирно-исторической драмы» [Лукач, 1987, с. 555]. В исто-
рическом движении духа «образы мира» – «актеры всемирно-исторической драмы», кото-
рые, «сражаясь, побеждая или подчиняясь», непосредственно переживают исторический 
процесс, «свою историческую современность», тогда как в сфере абсолютного знания 
«развертывается грандиозный эпос о взаимосвязях всемирной истории как завершенном 
процессе» [Лукач, 1987, с. 554]. Абсолютное знание как завершение осуществляет дей-
ствительное понимание истории. И хотя это понимание не возрождает непосредственное 
бытие ушедших исторический форм, однако оно впервые во всей полноте открывает и 
проясняет их истинный смысл.   

Так, невозможно в современном отчужденном мире непосредственно «воскресить» 
античную классику, о чем весьма проникновенно пишет Гегель, говоря о «судьбе» антич-
ных произведений искусства: «судьба не дает нам их мира, не дает весны и лета нрав-
ственной жизни, в которой они цвели и зрели, а дает лишь туманное воспоминание об 
этой действительности» [Гегель, 2000, с. 380]. Однако, продолжает он, «дух судьбы, кото-
рый предоставляет нам эти произведения искусства» в своем воспоминании, «самоуглуб-
лении» оказывается «нечто большим», нежели «нравственная жизнь и действительность 
того народа», которая исторически породила эти произведения искусства. В своем воспо-
минании «самоуглубленный» дух сохраняет эти формы в качестве «более высокой формы 
субстанции», собирает их «в один пантеон, в дух, сознающий себя самого как дух» [Ге-
гель, 2000, с. 380].   

«Уход внутрь себя» духа – это его завершение, в котором он в совершенстве знает 
себя, «то, что он есть». В знании дух «замыкает» движение своих исторических форм, до-
стигая «чистой стихии своего наличного бытия – понятия» [Гегель, 2000, с. 408]. Так пе-
ред нами, согласно Гегелю, раскрывается истина, абсолютное знание – «история, по-
стигнутая в понятии».      
 

*** 
В своих лекциях о «Феноменологии духа» Александр Кожев неоднократно подчер-

кивает, что истина для Гегеля – это раскрытая реальность. «Мудрец», «гегелевский уче-
ный», как пишет Кожев, «полностью и окончательно примирился со всем, что есть, он 
безоглядно отдается Бытию и полностью открывается Реальному, не оказывая ему ника-
кого сопротивления. Его задача – быть идеально гладким и бесконечно протяженным зер-
калом: он не занимается рефлексией, «отражая» Реальное, это само Реальное мыслит в 
нем, отражаясь в его сознании и раскрываясь в своей собственной диалектической струк-
туре с помощью речи Мудреца, описывающей его без каких-либо искажений» [Кожев, 
2003, с. 561]. Иными словами, речь идет о том, что гегелевский метод предполагает устра-
нение всякого субъективного вмешательства в предмет и дает самой действительности, 
самому предмету раскрыться и «заговорить» в своей истине.  

Впрочем, следует отметить, что А. Кожев пытается предельно сблизить метод «Фе-
номенологии духа» с феноменологией Эдмунда Гуссерля. Более того, Кожев весьма кате-
горично утверждает, что гегелевский метод является «феноменологическим в гуссерлев-
ском значении термина» [Кожев, 2003, с. 556]. Метод Гегеля он именует «чисто созерца-
тельным и описательным», то есть по сути «феноменологическим» в современном пони-
мании – в смысле Гуссерля и его последователей. Только лишь «по неведению», полагает 
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Кожев, собственный феноменологический метод Гуссерль «ошибочно противопоставил 
гегелевскому» [Кожев, 2003, с. 581].  

Конечно, Гуссерль прямо не обращается к гегелевской философии. Однако уже 
Мартин Хайдеггер постоянно обращается к Гегелю, проводит «разбирательство» с ним, в 
том числе, комментируя его «Феноменологию духа» [Хайдеггер, 2015]. Наконец, герме-
невтическая концепция Х.-Г. Гадамера стремится «интегрировать» гегелевский метод: 
диалектика, полагает Гадамер, «должна вернуться к герменевтике» [Gadamer, 1976, p. 99]. 
При этом философская герменевтика понимает себя не только в качестве «преемницы» 
феноменологии Гуссерля, но также и гегелевской мысли. По крайней мере, для Гадамера 
актуализируется задача перебросить «отсутствующий мост между феноменологией духа 
Гегеля и феноменологией трансцендентальной субъективности Гуссерля» [Gadamer, 
1990, р. 258].  

Однако Гадамер не случайно говорит именно об «отсутствующем мосте» между 
феноменологиями Гегеля и Гуссерля. Ведь вопреки категоричному утверждению 
А. Кожева, можно сказать, что гегелевская феноменология, его «наука об опыте сознания» 
существенно отлична от феноменологической концепции и методологии Гуссерля. И суть 
дела заключается, прежде всего, в принципиально различных подходах к пониманию ис-
тины и сознания. Так, для Гуссерля сознание предстает как «одинокая ментальная 
жизнь», сфера собственных интенциональных переживаний. Именно в этих переживаниях 
непосредственно открывается («усматривается») истина, которая выступает как интуи-
тивная очевидность.  

Совершенно иначе обстоит дело в «науке об опыте сознания» Гегеля: непосред-
ственная достоверность, несмотря на кажущуюся очевидность, вовсе не есть истина, но 
лишь самый простейший, начальный этап движения сознания. В этом движении досто-
верность «сама выдает себя за истину самую абстрактную и самую бедную» [Гегель, 2000, 
с. 54]. Сознание преодолевает непосредственную достоверность и отправляется в слож-
ный путь восхождения к самому себе, к своей истине как целому. На этом пути оно вби-
рает в себя все богатство мира, многообразие его исторических формообразований, кото-
рые, как подчеркивает Гегель, есть формы действительного мира, а не формы «одного 
лишь сознания» [Гегель, 2000, с. 224]. И, наконец, осуществляя себя через эти действи-
тельные формы, сознание обретает свою истину, становится абсолютным знанием.  

Э. Гуссерль в качестве метода поиска истинного знания и абсолютного бытия 
предлагает трансцендентально-феноменологическую редукцию. Мир «теряется», заклю-
чается в «скобки», в результате чего обретается «чистая жизнь сознания», одинокая 
«трансцендентальная субъективность», которая и выступает в качестве абсолютного ис-
точника всех смыслов. Исходя из «трансцендентального солипсизма», Гуссерль стремит-
ся, как это представлено в «Картезианских размышлениях» [Husserl, 1973], конституиро-
вать интерсубъективный мир культуры. При этом «мое собственное» трансцендентальное 
«Я» оказывается тем абсолютным центром, который конституирует интерсубъективный 
мир, обеспечивая его достоверность.  

Иной путь предлагает Гегель: для него истина и абсолютное знание – это результат 
восхождения по лестнице мирового опыта. В этом восхождении, которое наполнено «се-
рьезностью, страданием, терпением», сознание превозмогает собственную ограничен-
ность и односторонние моменты, «вмещает» в себя драму мировой истории со всеми ее 
противоречиями и трагическими коллизиями. Сознание в гегелевской «Феноменологии» 
тем самым выходит за пределы своей субъективности и через многообразные историче-
ские формообразования («гештальты») достигает «понятия», становится истинным, пони-
мающим сознанием. Как подчеркивает Гегель, «благодаря движению понятия» этот путь 
восхождения полностью охватывает «мировместимость (vollständige Weltlichkeit) созна-
ния в ее необходимости» [Гегель, 2000, с. 24].  
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И здесь следует отметить принципиальный момент в гегелевском понимании соот-
ношения истины и истории. Речь идет об опосредовании, имеющем важное методологиче-
ское значение. Истина отнюдь не редуцируется к исторически меняющимся формам духа, 
не растворяется в их становлении. Абсолютное, раскрывая истинное содержание формо-
образований истории и осуществляя их понимание, вместе с тем сохраняет свою суще-
ственную несводимость, опосредование. Ведь, как пишет Г. Лукач, «актуальная историче-
ская действительность… не тождественна ее истинному содержанию» [Лукач, 1987, с. 
558]. Здесь перед нами «различение и одновременно объединение» исторических форм и 
абсолюта, их диалектическое единство, которое «вместе с тем включает в себя диалекти-
ческое различение и противопоставление» [Лукач, 1987, с. 558].  

Именно благодаря этому диалектическому опосредованию «всеохватывающий ис-
торизм» «Феноменологии», по словам Лукача, и не завершается «голым релятивизмом». 
Исторический релятивизм возможен в том случае, когда история утрачивает «моменты» 
истины, оказывается лишенной своего абсолютного «измерения». В этом случае история 
оборачивается «чистой негативностью» и бессмысленным становлением. У Гегеля же в 
его «Феноменологии» «моменты» истины и абсолюта осуществляются в самой истории, 
хотя полностью и не совпадают с ней. «Моменты» истины сохраняют свое отличие, обра-
зуя высшую сферу «абсолютного знания». 

Таким образом, в гегелевской «Феноменологии» истина и история, Абсолют и ис-
торически меняющиеся формообразования духа составляют опосредованное единство – 
единство, которое с необходимостью предполагает также и их диалектическое различие.  
Сменяющие друг друга исторические формы духа отнюдь не тождественны истинному и 
абсолютному содержанию, которое раскрывается в истории. И вместе с тем в Абсолюте – 
«абсолютном знании» и понятии – сохранено это многообразие форм и драматический 
путь их становления. И без этого опосредованного становления, без этого богатства и 
драматизма исторических форм абсолютный дух «был бы безжизненным и одиноким», 
как весьма поэтично пишет Гегель в заключительных строках своей «Феноменологии».  
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Аннотация. Показано, что по крайней мере четыре основополагающих понятия 
культурно-исторической теории деятельности были сформулированы уже Гегелем, а 
именно: (1) единица анализа как ключевое понятие в аналитико-синтетическом познании, 
(2) ключевая роль действий, опосредованных артефактами, (3) разграничение цели и 
мотива в деятельности и (4) дистинкция истинного понятия и псевдопонятия. Подход 
Выготского – развивающий, а не основанный на неизменных категориях, и этот подход к 
реальности был инициирован Гегелем. Эти четыре концептуальных идеи не исчерпывают 
пути, на которых Выготский, Леонтьев и их последователи продолжили работу, начатую 
Гегелем. Выготский, подобно Гегелю, рассматривает понятия как имплицитно 
заложенные в констелляциях материальной культуры способы ее использования в 
обществе, а не как субъективные образования, создаваемые индивидуальным мозгом. 
Концепция генезиса речи и мышления у Выготского напоминает представление Гегеля о 
генезисе современного государства. 
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Abstract. It will be shown that at least four foundational concepts of Cultural Historical Activity 
Theory were previously formulated by Hegel, viz., (1) the unit of analysis as a key concept for 
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analytic-synthetic cognition, (2) the centrality of artifact-mediated actions, (3) the definitive 
distinction between goal and motive in activities, and (4) the distinction between a true concept 
and a pseudoconcept. These four concepts do not exhaust the ways in which Vygotsky, Leontyev 
and their followers continued the project begun by Hegel. Vygotsky, like Hegel, sees concepts as 
implicit in the constellation of material culture and the manner of its use in a community, rather 
than as subjective formations created by an individual brain. Vygotsky’s conception of the genesis 
of speech and intellect is similar to Hegel’s conception of the genesis of the modern state. 
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1. Единица анализа 
В разделе «Идея» в «Науке логики», где Гегель обрисовывает метод аналитическо-

го и синтетического познания, он поясняет, что выделение предмета изучения науки 
должно осуществляться согласно внутренней природе самого этого предмета, а не по про-
извольной, субъективной схеме, навязанной извне. 

Вот ключевой отрывок из «Науки логики»: «Принадлежащее понятию движение от 
всеобщего к особенному составляет основу и возможность синтетической науки, некото-
рой системы и систематического познания. Для этого первое требование, как было пока-
зано, состоит в том, чтобы вначале предмет рассматривался в форме чего-то всеобщего. 
Если в действительности (будь это действительность природы или духа) субъективному, 
естественному познанию дана как первое (das Erste) конкретная единичность, то, напро-
тив, в познании, которое по крайней мере постольку есть постижение, поскольку оно име-
ет своей основой форму понятия, первым должно быть простое, выделенное из конкрет-
ного, так как лишь в этой форме предмет имеет форму соотносящегося с собой всеобщего 
и сообразного с понятием непосредственного» (здесь и далее курсив – Б.Э.) [Гегель 1970, 
т. 3, с. 262]. 

«Первое» – это перевод немецкого der Ersten, первичное или исходное. «Первым» 
является понятие, с которого должна начинаться каждая наука. 

Во-первых, Гегель говорит, что синтетическая фаза науки должна начинаться с 
«чего-то простого». Это предписание относится к «действительности равным образом 
природы и духа» (т.е. к естественным и гуманитарным наукам), но явно не к Логике. Сре-
ди примеров этого простого нечто – «линия», «овладение» и «цель». 

Во-вторых, Гегель описывает это простое Erste как «конкретную единичность, 
данную субъективному, естественному познанию». Einzel означает «единичный», а Einzel-
heit означает «единичность» или «индивидуальность». «Естественное познание» относит-
ся к здравому смыслу или нормативному восприятию некоего процесса в рамках опреде-
ленного социального образования, предшествующего любой попытке критического ана-
лиза или синтетического познания. 

«Наука логики» не может быть структурирована в соответствии с этим методом, 
потому что логические категории невозможно воспринять как «нечто простое» посред-
ством «естественного познания»; в Логике «метод есть осознание формы внутреннего са-
модвижения ее содержания» [Гегель 1970, т. 1, с. 107]. Это не относится к естественным и 
гуманитарным наукам, в которых предмет науки воспринимается как внешнее по отноше-
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нию к субъекту. Erste – продукт аналитического познания: в узловых точках развития 
науки «простое нечто» абстрагируется от конкретного в опыте и подчиняется синтетиче-
скому познанию, то есть диалектической реконструкции целостного процесса. Эти узло-
вые точки размечают моменты чередования аналитического и синтетического познания. 

Это «простое нечто» должно быть «абстрагировано от конкретного» посредством 
анализа. Таким образом, начало любой науки (кроме Логики) требует абстрагирования 
такого рода индивидуальности из всей конкретной сферы опыта, что может стать отправ-
ным пунктом для синтетической реконструкции конкретного в теоретической форме. Этот 
акт абстракции требует понимания всего процесса в целом. 

«Аналитическое познание... начинает с предмета, выступающего в качестве пред-
посылки, стало быть, с единичного, конкретного предмета, причем все равно, есть ли он 
уже готовый для представления предмет или же некоторая задача, т.е. дан лишь в своих 
обстоятельствах и условиях, но сам еще не выделен из них и не представлен в простой са-
мостоятельности» [Гегель 1970, т. 3, с. 247]. 

Цель этого пассажа становится понятной, когда Гегель говорит, что «первое требо-
вание, как было показано, состоит в том, чтобы вначале предмет рассматривался в форме 
чего-то всеобщего» [Гегель 1970, т. 3, с. 262]. То есть конкретная индивидуальность, яв-
ляющаяся продуктом анализа, одновременно является всеобщей; иными словами, это ар-
хетип или «клеточка» всего организма, которая должна быть синтезирована в теории. 
Данный процесс представлен в первом томе Логики, состоящем из двух разделов: «Бы-
тие» и «Сущность». 

Обратите внимание, что «нечто простое» – это индивидуальность, и в этом разни-
ца, например, между «моральностью» и моральными поступками, между «искусством» и 
произведением искусства. Индивидуальность дискретна, ограничена, а не континуальна 
или нематериальна; это скорее частица, чем «материя», скорее нечто, чем всеобщее, ско-
рее действие, чем практика. Маркс кратко выразил эту идею в «Замечаниях на книгу 
Адольфа Вагнера» по поводу «Капитала»: «Я исхожу не из “понятий”, стало быть также 
не из “понятия стоимости”, и потому не имею никакой нужды в “разделении” последнего. 
Я исхожу из простейшей общественной формы, в которой продукт труда представляется в 
современном обществе, это – “товар”» [Маркс 1961, с. 383]. 

Согласно Гегелю, наука, идущая по пути синтетического познания, должна далее 
отталкиваться от этой конкретной индивидуальности, которая считается абстрактным 
(т.е. простым и абстрагированным от конкретных обстоятельств ее существования) мо-
ментом Всеобщего, каковое и является предметом науки, продвигаясь отсюда к различ-
ным конкретным формам Всеобщего. Так описывается путь науки в Логике: понятие кон-
кретной индивидуальности сначала выставляется (и может появиться необходимость его 
уточнения на этом этапе), затем подвергается имманентной критике, последовательно вы-
водящей за его пределы через исследование скрытых в нем конкретных форм, до тех пор 
пока не возникнет противоречие, которое может быть разрешено в действительности 
только открытием некой новой конкретной индивидуальности. 

Следует отметить, что Гегель не верит в то, что естественные и гуманитарные 
науки могут быть развиты с помощью одной лишь логики, без обращения к наблюдениям 
и экспериментам. «Рациональное само по себе начало науки переходит в случайное вслед-
ствие того, что всеобщее низводится в область эмпирической единичности и действи-
тельности. В этом царстве изменчивости и случайности понятие не имеет силы, а могут 
иметь силу лишь основания» [Гегель, 1974, т. 1, с. 101]. 

В «Науке логики» простые понятия обозначают начало каждой книги, соответ-
ственно: бытие, рефлексия и абстрактное понятие. Эти категории в известном смысле 
также «простые нечто», и их развитие дает модель синтетической науки, применяемой в 
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естественных и гуманитарных науках, но в качестве категорий они не могут быть описаны 
ни как Einzelnen, ни как «абстрагированное от конкретного» целое. 

В дальнейшем в «Энциклопедии философских наук» демонстрируется использова-
ние «простых нечто», имеющих форму отношения всеобщего к самому себе. В частности: 

– первая книга «Философии природы» по видимости начинается с «простран-
ства», но ее непосредственное начало образуют гораздо более определенные понятия: 
точка, линия и плоскость (или поверхность, которая может охватывать пространство); 

– вторая книга «Философии природы» по видимости начинается с «Физики», а 
на самом деле – с частицы; 

– «Органическая физика» по видимости – о «жизни», в действительности же она 
начинается с организма; 

– три книги «Философии субъективного духа»: «Душа», начинающая с чувств, 
«Сознание», начинающая с ощущений, и книга о «Духе»; 

– в «Философии объективного духа» абстрактное право, или частная собствен-
ность, проходит через следующие ступени: собственность = владение, пользование и 
отчуждение имущества; договор = дарение, обмен и залог; и «право против нарушен-
ного права» = непредумышленное нарушение и преступление; 

– «Моральность» раскрывается через понятия умысла, средства, намерения, бла-
га, добра; 

– «Нравственность» – через понятия семьи, рынка (системы потребностей и тру-
да), государственной власти, корпораций, государства и других институтов; 

– в «Философии Абсолютного духа» раздел «Искусство» по видимости – о 
«форме красоты» (die Gestalt der Schönheit), начинается же он с понятия произведения 
искусства; «Религия Откровения» начинается с «конкретной индивидуальности» (kon-
krete Einzelheit), а «Философия» – с умозаключения. 

Как видно из приведенного выше списка, каждая из наук, рассмотренных Гегелем в 
«Энциклопедии», имеет своим предметом общий феномен, объединяемый синтетическим 
познанием; последнее начинает с дискретной простой сущности или действия, которое, 
будучи единичным, является в то же время всеобщим. 

Выготский о единице анализа 
Выготский назвал такое всеобщее «единицей анализа». В первой главе «Мышления 

и речи» он пишет: «Само слово, представляющее собой живое единство звука и значения 
и содержащее в себе, как живая клеточка, в самом простом виде основные свойства, при-
сущие речевому мышлению в целом...». И поясняет, что это – «анализ, расчленяющий 
сложное единое целое на единицы. Под единицей мы подразумеваем такой продукт ана-
лиза, который в отличие от элементов обладает всеми основными свойствами, присущими 
целому, и который является далее неразложимыми живыми частями этого единства» [Вы-
готский, 1982, т. 2, с. 14–15]. 

2. Действия, опосредованные артефактами 
На предпоследнем этапе «Логики», прямо перед Абсолютной идеей, когда «поня-

тие восходит до свободного существования», Гегель разрабатывает «умозаключение дей-
ствования» (der Schlusse des Handelns) – краеугольный камень теории действия, который 
становится ключевым звеном, связывающим все три книги «Энциклопедии», его концеп-
цию естествознания и теорию общества – с логикой. 

Вся «Логика» вплоть до этого отрывка касалась логических категорий и не затра-
гивала «внешнее» (если использовать гегелевскую терминологию), но с появлением умо-
заключения действования в Логике появляется и «внешнее». Умозаключение действова-
ния отличается от серии умозаключений из предшествующего раздела «Логики», под за-
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главием «Субъективность», будучи последним разделом Идеи, осуществляющим переход 
к Абсолютной Идее. 

«В умозаключении, в действовании1, первая посылка – это непосредственное соот-
ношение благой цели с той действительностью, которой эта цель овладевает и которую 
она во второй посылке направляет как внешнее средство против внешней действительно-
сти» [Гегель, 1970, т. 3, с. 285]. 

В «Малой логике» Гегель более ясно объяснял умозаключение действования (в от-
рывке, изобилующем выразительными курсивами): 

«Целесообразная деятельность и ее средства еще направлены вовне, ибо цель также 
не тождественна с объектом; поэтому она и должна сначала опосредствоваться последним. 
Средство как объект находится в этой второй посылке в непосредственном отношении с 
другим крайним термином умозаключения – с объективностью как предпосылаемой, с ма-
териалом. Это отношение есть сфера служащих цели механизма и химизма, истиной и сво-
бодным понятием которых цель является. То обстоятельство, что субъективная цель как 
власть, правящая этими процессами, в которых объективное стирается и снимается, сама 
держится вне их и вместе с тем есть то, что в них сохраняется, – есть хитрость разума. 

Прибавление. Разум столь же хитер, сколь могуществен. Хитрость состоит вообще 
в опосредствующей деятельности, которая, позволив объектам действовать друг на друга 
соответственно их природе и истощать себя в этом воздействии, не вмешиваясь вместе с 
тем непосредственно в этот процесс, все же осуществляет лишь свою собственную цель» 
[Гегель, 1974, т. 1, с. 397]. 

Хотя не похоже, чтобы Выготский штудировал Гегеля, в работе «Сознание в обще-
стве»2 он цитирует Маркса, в свою очередь, цитирующего данный фрагмент в «Капита-
ле», и поэтому знает о происхождении понятия опосредствования артефактами (artifact 
mediation) и его глубоком значении в философии Гегеля. 

Умозаключение делает очевидным и важным тезис о том, что для реализации своей 
цели субъекту необходимо использовать как средство другую часть той самой реальности, 
которую субъект намеревается изменить. Одними мыслями мир не изменишь. Может, это 
довод простого здравого смысла, но это важная и фундаментальная истина, касающаяся 
всех целенаправленных действий: мысли субъекта становятся материальной реальностью 
и противостоят другим субъектам как объективная материальная реальность только бла-
годаря опосредованности действий субъекта материальными средствами, то есть с помо-
щью посредствующих артефактов. Такими артефактами могут быть голос или рука дей-
ствующего человека, инструмент или участок земли, используемые в труде; это может 
быть символ – например, знаки на странице или экране. Этот отрывок обычно упускается 
из виду во введениях в философию Гегеля, мистифицируя переход от логических катего-
рий к понятиям естественных наук, касающимся материальных процессов, не говоря уже 
о процессах социальных. 

Умозаключение действования также объясняет, как категории Логики приходят к 
видимому внешнему существованию, в виде форм природной и социальной жизни. В этом 
умозаключении материальная реальность действует на саму себя в соответствии с при-
сущей ей природой, опосредованной человеческим субъектом, каковы бы ни были его 
субъективные намерения, и тем самым реализует Понятие как нечто объективное и при-
родное, как часть материальной культуры общества, через посредство добровольного че-

                                                           
1 В оригинале: «В умозаключении действования (In dem Schlüsse des Handelns)». – Прим. пер. 
2 «Mind in Society» – англоязычное издание работы Выготского, известной у нас под редак-

торским заглавием «История развития высших психических функций». Она представляет собой 
компиляцию как минимум двух текстов, которые в настоящее время считаются утерянными. – 
Прим. пер. 
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ловеческого действия. Именно через опосредованность действий внешними объектами и 
процессами субъект формирует понятие Природы. 

Предметы, которые люди используют в качестве средств в своих действиях, как 
правило, является не дарами Природы как таковой (хотя в них всегда есть также и при-
родное), но продуктами деятельности других людей. Как правило, это культурные про-
дукты, нормы употребления и цели которых объективированы в самих этих артефактах; 
например, форма молота явно предназначена для забивания гвоздей. Соответственно, че-
ловек-субъект не только «пользуется механическими, физическими, химическими свой-
ствами вещей для того, чтобы в соответствии со своей целью применить их как орудия 
воздействия на другие вещи», так, чтобы «данное самой природой стало органом его дея-
тельности» [Маркс 1960, с. 190], но пользуется еще и всей культурой общества, частью 
которого он является. 

На взгляд Гегеля, и субъект, и объект представляют собой не зависящие друг от 
друга целостности, причем средства и объект, в конечном счете, более сильны, нежели 
человеческие намерения: 

«То, что цель непосредственно соотносится с объектом и делает его средством, 
равно как и то, что она через него определяет другой объект, можно рассматривать как 
насилие, поскольку цель представляется имеющей совершенно другую природу, чем объ-
ект, и оба объекта также суть самостоятельные по отношению друг к другу целокупно-
сти... Постольку средство выше, чем конечные цели внешней целесообразности; плуг не-
что более достойное, нежели непосредственно те выгоды, которые доставляются им и 
служат целями» [Гегель, 1970, т. 3, с. 199–200]. 

Хотя личность может делать то, что выбирает сама, но наши цели, поскольку мы 
существа природные и культурные, в действительности даны нам, и «орудие сохраняется, 
между тем как непосредственные выгоды преходящи и забываются. Посредством своих 
орудий человек властвует над внешней природой, хотя по своим целям он скорее подчи-
нен ей» [Гегель, 1970, т. 3, с. 200]. 

В этом разделе теории действия в гегелевской Логике, видно, что отдельные чело-
веческие существа и формообразования сознания, в которых они действуют, суть просто 
средства, с помощью которых раскрывает себя Дух. В той мере, в какой наши действия 
должны иметь некий результат, мы мотивированы и вместе с тем связаны и естественной 
необходимостью, и возможностями, заложенными в материальной культуре, окружающей 
нас, и нашими собственными действиями, и действиями предшествующих поколений. Аб-
солютная необходимость внешних средств в опосредствовании человеческих замыслов 
лежит в основе этого утверждения. 

Молодой Гегель предвосхитил категорию артефакта, когда определил инструмент 
как «норму труда», речь – как «инструмент разума», а ребенка – как «абсолютный опо-
средствующий термин» (absolute mediating term). Все эти разновидности артефактов яв-
ляются внешними материальными объектами или процессами и в то же время формиру-
ются и используются в человеческой деятельности. Только мысль, соответствующая та-
ким материальным объектам и процессам и манифестируемая через их средства и объек-
ты, активна в мире и является частью Geist (нем. Духа). 

Однако не любой, первый встречный материальный объект или процесс функцио-
нирует таким образом в манифестации Духа. Например, местный климат здесь, в Мель-
бурне, делает разговоры о погоде между жителями нашего города взаимно понятными. Но 
когда мы говорим друг с другом о погоде, тот факт, что все мы имеем опыт относительно 
одного и того же объекта, ни необходим, ни достаточен для взаимопонимания, поскольку 
все мы переживаем эту погоду по-разному. Если я говорю вам о погоде, погода не участ-
вует в этом действии; только произнесенные слова опосредствуют мое действие в отно-
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шении к вам. Если я говорю по-английски, то будут понятны только те значения, которые 
вы понимаете по-английски; если же вы не понимаете этот язык, то общение совсем не 
получится. Другая проблема – роль общих материальных условий. Понятия о погоде реа-
лизуются только через общение и деятельность, связанную с погодой. Если же погода яв-
ляется не более чем фоном деятельности, понятие о погоде не может существовать. 

Согласно умозаключению действования, между субъектом и объектом существуют 
две связи: одна – непосредственная, например, переживание погоды, а другая – опосред-
ствованная, например, слова и формы выражения, с помощью которых мы научились реа-
гировать на погоду. Посредствующий элемент не исключает непосредственного контакта 
с объектом, действуя как буфер между субъектом и объектом, но вместе с тем и «управ-
ляя» этим контактом. 

Важное значение в данном плане имеют Слова Гегеля в начале «Науки логики», в 
очерке «С чего должна начинаться наука?»: «Нет ничего ни на небе, ни в природе, ни в 
духе, ни где бы то ни было, что не содержало бы в такой же мере непосредственность, в 
какой и опосредствование» [Гегель 1970, т. 1, с. 124]. 

Выготский об опосредствовании артефактами 
Несмотря на то, что к 1980-м годам среди исследователей творчества Выготского 

утвердилось мнение, что в большинстве его работ «действия, опосредованные артефакта-
ми», рассматриваются как единица анализа, с 1930 года Выготский старательно дистанци-
ровался от использования категории «артефакт» в подобном ключе, смешивая (lumping) 
использование орудий труда с использованием символов в коммуникативном акте. Объ-
единение этих двух видов опосредствования заключало в себе, по мнению Выготского, 
риск редукции символических действий, таких как речь и письмо, к труду – эта тенденция 
обнаружила себя в позднейших работах некоторых его коллег [Леонтьев 1998]. Выготский 
использовал также и другие единицы анализа, помимо действий, опосредованных арте-
фактами, как отмечалось в другой моей работе [Blunden 2017]. 

3. Различие между действиями и деятельностью 

Гегель излагает свою теорию деятельности в разделе о нравственности в «Филосо-
фии права». Противоречие между целью (Vorsatz) и намерением (Absicht) действия и про-
тиворечие между намерением и благом (Wohl) являются ключевыми понятиями его анали-
за. Эти понятия не просто отличаются или находятся на разных уровнях абстракции, но 
противоречат друг другу, и основанием для этих противоречий является рациональное че-
ловеческое действие. Описываемая Гегелем структура действия не просто моральная, ко-
гнитивная или аффективная структура, принадлежащая конкретному деятелю, а скорее 
концептуальная и этическая структура общества в целом. 

Гегель показывает, что намерение, реализованное действием, существенно отлича-
ется от цели действия. В свою очередь, цель существенно отличается от блага, которое 
субъект преследует в своем намерении. Противоречие между целью и намерением, как 
показал А.Н. Леонтьев [1975], является определяющим фактором «действия»1, как основ-
ной единицы деятельности, а различие между намерением и благом – определяющий фак-
тор «деятельности», молярной единицы, структурирующей разделение труда и социаль-
ную борьбу. 

Гегель развил эти идеи в форме нравственной философии, но в ней имплицитно со-
держится теория действия, раскрывающая структуру общества. 

                                                           
1 А.Н. Леонтьев проводит различие между намеренным «действием» и «операцией», осу-

ществляемой автоматически. – Прим. пер. 
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4. Различие между псевдопонятием и истинным понятием 
Во времена Гегеля большинство логиков считали, что понятие равносильно переч-

ню существенных атрибутов, и то же самое мнение бытует по сей день. Предмет гегелев-
ской «Логики» – понятия, их генезис и развитие, и Гегель произвел революцию в понима-
нии «понятия» (Begriff). Вплоть до 1931 года Выготский толковал «понятия» в конвенци-
оналистском духе формальной логики, и эта концепция нашла свое отражение в работе 
Лурии в Центральной Азии в 1931 году1. Возможно, в результате совместной работы с по-
следователями советского философа Деборина Выготский изменил свой взгляд [на приро-
ду понятия], что сказалось на всех его работах, вышедших после 1931 года. 

Гегель проводил следующее различие между «понятием» и абстрактно-общим в 
формальном, метафизическом мышлении: 

«Когда говорят о понятии, то обычно перед нашим умственным взором возникает 
лишь абстрактная всеобщность, и обычно поэтому понятие определяют как общее пред-
ставление. Говорят, согласно этому, о понятии цвета, растения, животного и т.д. и счита-
ют, что эти понятия возникли благодаря тому, что опускается все особенное, отличающее 
друг от друга различные цвета, растения, животные и т.д., и сохраняется то, что у них есть 
общего. Таков рассудочный способ понимания понятия, и чувство здесь право, объявляя 
такие понятия пустыми и бессодержательными, голыми схемами и тенями. 

Но всеобщее понятие не есть только общее, которому противостоит особенное, об-
ладающее своим собственным существованием; оно есть, напротив, само себя обособля-
ющее (специфицирующее) и с незамутненной ясностью остающееся у самого себя в своем 
другом. В высшей степени важно как для познания, так и для практического поведения, 
чтобы мы не смешивали голое общее с истинно всеобщим, с универсальным» [Гегель 
1974, т. 1, с. 345–346]. 

Выяснение того, как Гегель трактовал «понятие», увело бы нас далеко от сказанно-
го выше в связи с концепцией «единицы анализа». 

«Абстрактную всеобщность», о которой говорил Гегель, Выготский справедливо 
назвал «псевдопонятием» – формой абстрактного обобщения, соединяющей объекты при 
помощи общих черт, им присущих; это напоминает понятийное мышление, потому что в 
ограниченной области опыта такие псевдопонятия охватывают те же объекты и ситуации 
и обозначаются теми же самыми словами, что и истинное понятие. 

«Псевдопонятия составляют не только исключительное достояние ребенка. В псев-
допонятиях чрезвычайно часто происходит и мышление в нашей обыденной жизни. С 
точки зрения диалектической логики понятия, встречающиеся в нашей житейской речи, не 
являются понятиями в собственном смысле. Они являются, скорее, общими представле-
ниями о вещах. Однако не подлежит никакому сомнению, что они представляют собой 
переходную ступень от комплексов и псевдопонятий к истинным понятиям» [Выготский, 
1982, т. 2, с. 168]. 

Примечательно, что эти два автора [Выготский и Гегель] различали абстрактные 
обобщения и истинные понятия одинаковым образом, один – с точки зрения психологии 
развития, другой – с точки зрения логики. 

Заключение 
Четыре указанных выше концептуальных идеи не исчерпывают пути, на которых 

Выготский, Леонтьев и их последователи продолжили работу, начатую Гегелем. В частно-
сти, можно было бы упомянуть следующее: 

                                                           
1 В 1931–1932 годах А.Р. Лурия предпринял две экспедиции в Узбекистан для проверки 

гипотезы о культурных различиях между структурами человеческого восприятия. – Прим. пер. 
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1. Выготский, подобно объективному идеалисту Гегелю, рассматривает понятия как 
имплицитно заложенные в констелляциях материальной культуры способы ее использования 
в обществе, а не как субъективные образования, создаваемые индивидуальным мозгом. 

2. Концепция генезиса речи и мышления у Выготского: 
«До известного момента то и другое [речевое и интеллектуальное] развитие идет по 

различным линиям, независимо одно от другого. В известном пункте обе линии пересе-
каются, после чего мышление становится речевым, а речь – интеллектуальной» [Выгот-
ский, 1982, т. 2, с. 105].  

Гегель представлял генезис современного государства подобным же образом: раз-
личные ветви власти – законодательная, исполнительная, монарх – исторически имеют 
разное происхождение, но собираются воедино как элементы одного организма. В зрелом 
состоянии ни один из них не может существовать без всего организма, но каждый орган 
работает независимо в соответствии со своими полномочиями, аналогично тому, как 
взрослые люди могут размышлять о чем-либо, не произнося этого вслух, и говорить не-
что, в то же время думая о чем-то другом. 

3. Несмотря на то, что Выготский сформулировал несколько положений о свободе во-
ли, свидетельствующих о недостаточной философской грамотности, он превосходно ре-
шил проблему свободной воли в своей теории развития ребенка [Выготский, 1982, т. 4, 
с. 243–385], показав, как естественная воля новорожденного трансформируется в своем 
развитии через ряд фаз, в которых ребенок становится физически, биологически, психоло-
гически и, наконец, социально автономным, в конечном счете обретая свободную волю 
взрослого гражданина, свободно действуя с осознанием своего социального положения и 
исторического контекста. 

Таким же образом во Введении к «Философии права» продвигалась и мысль Гегеля. 
Человек выходит из животного царства с естественной волей, которая оставляет его в 
плену собственных желаний при наличии средств их удовлетворения и терпимого отно-
шения к ближнему. Однако на завершающих стадиях филогенеза, с овладением языком, а 
затем и последующим историческим становлением государств, способных гарантировать 
права, обеспечивать развитие человека как нравственного субъекта и его участие в суве-
ренном государстве, человек развивает (develops) свободную волю. Выготский и Гегель 
разделяли такой развивающий подход (developmental approach) к проблеме, вместо того, 
чтобы метафизически противопоставлять свободную волю естественной, запутываясь в 
возникающих противоречиях. 

Синергия обширна, так как подход Выготского – развивающий, а не основанный на 
неизменных категориях, и этот подход к реальности был инициирован Гегелем. 

Стоит отметить, что четыре концептуальных идеи, выделенные в данной статье, редко 
становятся предметом внимания гегелеведов, хотя и хорошо известны исследователям 
творчества Выготского и, как мы видели, открыто предвосхищались Гегелем. Учитывая, 
что Выготский, по всей вероятности, никогда не изучал Гегеля [см.: Blunden 2009], это – 
достижение выдающееся. 
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Аннотация. Рассмотрены основные этапы процесса реновации социокультурных констант 
общественного развития на основе опыта актуализации идеи социальной солидарности, 
накопленного в Белгородской области в ходе разработки и реализации Стратегии «Формирование 
регионального солидарного общества на 2011–2025 годы». Обосновано, что социокультурные 
константы представляют собой однозначно установленные на основе общественной конвенции, не 
подвергаемые сомнению последователями, комплексы идей ценностно-нормативного характера, 
определяющие поведение людей во взаимоотношениях с окружающими. Реновация определена 
как процесс актуализации социокультурного феномена в общественном сознании и последующее 
превращение его в фактор, влияющий на поведение больших социальных групп. Показано, что в 
структурном отношении реновация любого социокультурного феномена включает в себя 
несколько процедур: идентификацию объекта реновации; содержательную интерпретацию 
социокультурной константы; мультипликацию социокультурной константы; конвертацию 
константы в поведенческие модели населения. Сделан вывод о том, что главным критерием 
выбора объекта реновации должна быть функциональность, выражающаяся в способности 
константы «работать» на решение задачи преодоления процесса социальной дизъюнкции и 
обеспечения воспроизводства регионального сообщества.  
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Abstract. The purpose of the article is to analyze the main stages of renovation process socio-cultural 
constants based on the experience, accumulated in the Belgorod region during the development and 
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implementation of the Strategy "Formation of a regional solidarity society for 2011-2025". Research 
methodology: the article is based on the theory of social risks, according to which risk is increasingly 
becoming a leveling norm of daily existence in an unstable social environment, as well as the theory of 
social anomie (a state expressed in the value instability of society). Results: it is proved that socio-cultural 
constants are unambiguously established on the basis of public convention, which are not questioned by 
followers, complexes of value-normative ideas that determine people behavior in relationships with 
others. It is noted that value patterns, social norms, sign systems, and behavioral models can be 
considered as sociocultural constants. Renovation is defined as the process of a socio-cultural 
phenomenon actualization in society and its subsequent transformation into a factor that affects the 
behavior of large social groups. It is argued that in structural terms, the renovation of any socio-cultural 
phenomenon includes several procedures: identification of renovation object (selection from the total 
mass of constants that make up the content of the regional cultural and historical tradition); meaningful 
interpretation of the socio-cultural constant (determination of the essence of the "renovated" object, its 
interpretation in the context of modern ideas); multiplication of a socio-cultural constant (formulation of a 
set of values whose content correlates with the constant and together with which it can represent a single 
value-semantic complex); conversion of the constant into behavioral models of the population. The 
conclusion is formulated that the main criterion for selecting of renovation object should be functionality, 
which is expressed in the ability to solve the problem of overcoming the process of social disjunction and 
ensuring the reproduction of the regional community. 
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Современное общество характеризуется высоким уровнем социальной нестабиль-
ности, что дает исследователям весомые основания характеризовать его состояние как 
«общество риска» [Бек, 2000], «смута» [Смакотина, 2009], «турбулентный хаос» [Приго-
жин, Стенгерс, 1986], «социальная дизъюнкция» [Ковригина, 2015]. Развитие такого об-
щества зачастую резко меняется под влиянием факторов, кажущихся, на первый взгляд, 
случайными, непрогнозируемыми, но впоследствии («задним числом») получающие свое 
логическое обоснование (в интерпретации Н. Талеба – «черных лебедей» [Талеб, 2009]. 
Одним из таких факторов, в частности, стала пандемия коронавируса.     

Нестабильному социуму присуща непрочность общественных связей, что делает 
проблематичным его воспроизводство и самосохранение, особенно в контексте многочис-
ленных техногенных и социогенных угроз. Ощущение их неустойчивости, зыбкости су-
щественно снижает уровень доверия, сокращает возможности формирования и наращива-
ния социального капитала, представляющего собой важнейший ресурс личностного и со-
циально-группового развития, не позволяя объединиться для решения общественно-
значимых проблем. Нормой жизни становится социальная дизъюнкция, которая выража-
ется в ситуации «расстройства, рассогласования и распада интеграционных средств, со-
провождающийся ослаблением консолидационных потоков и проблематизацией основной 
цели интеграции – социального воспроизводства общества» [Кармадонов, 2015, с. 11].    

Положение усугубляется тем, что в обществе всегда находятся силы, пытающиеся 
использовать дизъюнктивные процессы в своих корпоративных интересах, применяя для 
этого как открытые, так и скрытые (манипулятивные) методы воздействия. Более или ме-
нее отчетливое представление о применяемых ими практиках, которое в некоторых случа-
ях может принимать форму конспирологической мифологии, дополнительно стимулирует 
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у граждан ощущение неуверенности в своем референтном окружении, инициирует появ-
ление массовых страхов, перерастающих в ксенофобию и агрессию. 

Вполне естественной реакцией на социальную нестабильность являются попытки 
найти в размывающейся социальной реальности хотя бы какие-то устойчивые социокуль-
турные ориентиры, позволяющие людям выстраивать конструктивные стратегии комму-
никации, в основе которых лежат не ситуативные прагматические, а долгосрочные инте-
ресы, коррелирующие (или, по меньшей мере, откровенно не противоречащие) отече-
ственной культурно-исторической традиции. Эти ориентиры допустимо определить как 
социокультурные константы, представляющие собой однозначно установленные на осно-
ве общественной конвенции, не подвергаемые сомнению последователями, комплексы 
идей ценностно-нормативного характера, определяющие поведение людей во взаимоот-
ношениях с окружающими. В качестве социокультурных констант могут выступать цен-
ностные паттерны, социальные нормы, знаковые системы, поведенческие модели.   

Такие поиски чаще всего осуществляются индивидуально и находят свое воплоще-
ние либо в «уходе в религию», либо, что особенно характерно для последних лет, в кон-
струировании виртуальных сетевых сообществ. В отношении последних М. Кастельс пи-
шет: «Это сети межличностных связей, обеспечивающие социальное взаимодействие, 
поддержку, информацию, чувство принадлежности к группе, а также социальную иден-
тичность» [Кастельс, 2004, c. 152].  

Однако эти индивидуально-личностные варианты поиска социокультурных кон-
стант не могут быть распространены на большие группы людей и, тем более, на админи-
стративно-территориальные формирования, к которым в России относятся субъекты фе-
дерации и муниципальные образования. Между тем они не в меньшей мере, чем личность, 
нуждаются в определении добровольно установленных на основе согласия большинства 
граждан, принадлежащих к локальному сообществу, представлений о должном поведении 
в неустойчивой социальной реальности, хотя бы уже потому, что только при их наличии 
можно рассчитывать на взаимную лояльность сограждан, которая согласно Т. Парсонсу, 
представляет собой «готовность откликнуться на должным образом "обоснованный" при-
зыв, сделанный от лица коллектива или во имя общественного интереса или потребности» 
[Парсонс, 1998, с. 26]. 

Не менее, а возможно, более важно и то, что в своей совокупности социокультур-
ные константы должны формировать образ общества, который отсутствует в современной 
России [Крупкин, 2010, с. 8] и без которого невозможно сконструировать образ желаемого 
будущего, или, как иногда принято говорить, «российской (русской) мечты». 

Представляется довольно проблематичным, что востребованные социокультурные 
константы могут быть найдены в рамках идейного пространства, которое является про-
дуктом глобализирующегося общества, поскольку это общество принципиально несовме-
стимо с идеей определенности бытия и сознания, апеллируя к постмодернистской концеп-
ции реальности. «По мнению постмодернистов, все, в буквальном смысле этого слова, те-
чет и постоянно изменяется, поэтому однозначность, монизм и статика для них неприем-
лемы, а определение понятий непродуктивно» [Барков, 2019, с. 46]. Поиск социокультур-
ных констант общественного развития в рассматриваемом контексте представляется свое-
образной ревизией общего тренда духовной эволюции так называемого «постиндустри-
ального общества», которая не всегда непосредственно, чаще всего косвенно, определяет 
и процессы в современной России.  

В этих условиях наиболее приемлемым вариантом решения проблемы видится ре-
новация некоторых традиционных идейных конструктов, которые играли значительную 
роль в отечественной истории и могут быть востребованы в настоящее время. Под рено-
вацией мы в данном случае понимаем актуализацию социокультурного феномена в обще-
ственном и последующее превращение его в фактор, влияющий на поведение больших 
социальных групп. Пределы этого влияния определяются масштабами локации, в которой 
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инициирован реновационный процесс. Поскольку в данной статье проблема рассматрива-
ется применительно к региону, под которым понимается любой субъект Российской Фе-
дерации, речь должна идти о поддержке большей части регионального сообщества, вклю-
чающего как региональную элиту, так и основную массу населения. 

Настоящее исследование обобщает опыт реновации идеи социальной солидарно-
сти, накопленный в Белгородской области. В ходе этого процесса в регионе была принята 
и осуществляется Стратегия «Формирование регионального солидарного общества на 
2011–2025 годы» [Стратегия, 2011]. 

На основе обобщения опыта можно утверждать, что в структурном отношении ре-
новация любого социокультурного феномена включает в себя несколько процедур. 

1. Идентификация объекта реновации. Решение данной задачи связано с довольно 
непростым выбором из общей массы констант, составляющих содержание региональной 
культурно-исторической традиции, в которой всегда присутствуют различные, нередко 
взаимоисключающие элементы. Вполне понятно, что практикуемые в современной Рос-
сии преимущественно авторитарные модели регионального управления, более или менее 
адекватно воспроизводящие федеральную систему, замыкают решение проблемы выбора 
на «первое лицо». В Белгородской области этот выбор был сделан Губернатором региона 
Е. Савченко. Еще 2009 году в ежегодном отчёте о социально-экономическом развитии об-
ласти он подчеркнул, что «на смену рыночной, конкурентной модели экономических от-
ношений идёт новая, у которой должно быть справедливое, нравственное содержание и у 
которой будет не только цель – получение прибыли, но и миссия – благополучие работни-
ка, трудового коллектива, территории, природы. А ускорить приход новой модели может 
только активное, сплоченное, целеустремленное общество – солидарное общество» [Са-
вченко, 2009]. В дальнейшем он не раз обращался к этой мысли, подтверждая, в частно-
сти, свой выбор ссылками на тезис Н. Федорова о необходимости «жить не для себя, не 
для других, а со всеми и для всех». 

Сделанный Губернатором выбор оказался довольно удачным. Однако такой вари-
ант идентификации объекта в принципе заключает в себе значительный риск ошибочного 
решения, мотивированного субъективными предпочтениями руководителя, который, как 
правило, имеет весьма упрощенное представление о культурно-историческом процессе, 
привык ориентироваться на федеральные инициативы, а в случае их отсутствия, как это и 
имеет место в отношении реновационных проектов, подвержен влиянию случайных фак-
торов. Минимизацию риска мы связываем с привлечением к процессу выбора экспертного 
сообщества. Однако далеко не во всех регионах оно обладает необходимым для подготов-
ки квалифицированных рекомендаций потенциалом. К тому же в ряде субъектов РФ вла-
сти испытывают определенный скепсис в отношении «местных» экспертов, предпочитая 
обращаться к столичным авторитетам, немалое количество которых гастролирует в рос-
сийских провинциях, предлагая себя в качестве подрядчиков при выполнении управлен-
ческих проектов. Но недостаток подобной практики заключается в том, что столичные 
специалисты, как и специалисты из других регионов, обычно плохо знают местную спе-
цифику и могут предлагать лишь некие универсальные решения, часто слабо сопряжен-
ные с реальностью. 

В ходе выбора с неизбежностью возникнет вопрос о его критериях. Очевидно, что 
главным из них должна быть функциональность, выражающаяся в способности константы 
«работать» на решение задачи преодоления процесса социальной дизъюнкции и обеспече-
ния воспроизводства регионального сообщества. Кроме того, социокультурная константа 
должна быть востребованной в конкретной общественно-политической ситуации. Образно 
говоря, реновируемая идея должна буквально «витать в воздухе». Именно этим отличалась 
идея солидарности. Примечательно, что Президент РФ в ежегодных посланиях Федераль-
ному собранию с 2000 по 2008 и с 2012 по 2015 годы неоднократно подчеркивал важность и 
необходимость процесса консолидации общества [Захарова, 2016]. Востребованность соли-
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дарности неоднократно отмечал Патриарх Кирилл, который, в частности, говорил следую-
щее: «И сегодня, как и 400 лет назад, идеи солидарности и заботы об общем, а не только о 
частном, могут и призваны стать скрепой нашего общества. Каким финансовым капиталом 
ни обладал бы человек, какие высокие позиции ни занимал бы – он не будет полноценно 
счастлив без служения ближним. Чем больше людей будет ощущать общественный смысл, 
социальную пользу совершаемого дела, тем крепче будет общество, тем меньше будут рас-
стояния между разными социальными слоями» [Патриарх Кирилл, 2012].  

Таким образом, белгородский выбор исключительно удачно вписался в контекст 
общественного дискурса. Однако представляется, что соответствие социокультурной кон-
станты актуальным тенденциям развития региона и страны в целом является далеко не 
единственным критерием выбора. Кроме этого, она должна быть адекватной историко-
культурному контексту, соотносясь тем самым с некоторыми архитипами массового со-
знания и укладываясь в рамки, заданные региональными миофлогемами, без которых не 
функционирует ни одно региональное сообщество. В Белгородской области эти архетипы 
и мифологемы концентрируются вокруг идеи региона как исторического фронтира во вза-
имодействии с инородным, зачастую враждебным окружением, требующим мобилизации 
всех видов ресурсов, прежде всего ресурсов человеческих. Такая мобилизация особенно 
востребована в кризисные периоды, которые в различные исторические эпохи переживала 
область. Этот концепт системно воспроизводится в представлении о регионе как одном из 
важнейших элементов «засечной черты», представляющей довольно надежный заслон от 
набегов кочевников, в символизации Прохоровского поля как третьего ратного поля Рос-
сии, оказавшего решающее влияние на ход Великой Отечественной войны. Сегодня при-
граничный белгородский регион воспринимается как своего рода форпост в отношениях с 
Украиной, политика элиты которой в данном контексте рассматривается как проявление 
потенциальной агрессии, фундируемой маргинальными мифологемами относительно тер-
риториальных претензий в отношении ряда российских областей. 

Идея солидарности и консолидации в таком ракурсе рассматривается в качестве 
символического подтверждения постановки и решения традиционной региональной зада-
чи защиты Отечества, к которой не может оставаться равнодушными большинство белго-
родцев, в чьей исторической памяти сформировалось представление о героическом про-
шлом. Консолидация при таком подходе рассматривается как естественный процесс воз-
рождения и продолжения этой традиции. 

Безусловно, специфика региональных культурно-исторических традиций будет су-
щественно влиять на выбор реновируемых социокультурных констант в каждом конкрет-
ном субъекте Российской Федерации.  

2. Содержательная интерпретация социокультурной константы, которая в еще 
большей степени, чем первая процедура, требует профессионального подхода. Смысл ее 
заключается в определении существа «реновируемого» объекта, его истолковании в кон-
тексте современных представлений. Интерпретация должна быть предельно строгой и яс-
ной, поскольку в условиях плюрализма мнений, отражающих различные социальные ин-
тересы, представляющие их группы будут пытаться вложить в предлагаемые понятия свое 
содержание. 

Решением этой проблемы белгородцам пришлось непосредственно и довольно дол-
го заниматься в процессе реновации идеи солидарности, поскольку в ходе ее длительной 
разработки в истории социальной мысли [Аносов, 2019] сложились самые различные 
трактовки содержания данного феномена. Ситуация дополнительно осложнялась тем, что 
механическое воспроизведение ни одной из них оказалось практически невозможным в 
силу ряда обстоятельств. Некоторые концепции были слишком отвлеченными от реальной 
жизни, наполненными абстрактными понятиями, которые вряд ли могли быть восприняты 
сознанием современного прагматично мыслящего россиянина. Характерно в данном кон-
тексте рассуждение О. Конта: «Каждая семья в первую очередь должна надлежащим обра-
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зом выполнить общую задачу, возложенную на нее Великим Организмом, членом которо-
го она является. Но для этого ей необходимо постоянно опираться на чувство той общей 
Гармонии, в которую она привносит свою ноту. Таким образом, каждый истинный граж-
данин проникается чувством порядка и становится ревностным и искренним, чтобы за-
служить уважение со стороны других» [Comte, 1875, p. 244]. 

Другие концепции не учитывали социально-исторический опыт России, особенно 
накопленный в последние десятилетия, характеризовавшиеся тотальным разрушением 
коллективистских ценностей. На этом фоне утопичными выглядели требования Э. Дюрк-
гейма осуществлять социальную конъюнкцию именно на их основе.  

С учетом многих обстоятельств был сделан вывод о необходимости ограниченной 
интерпретации солидарного общества как общества, в котором налажены доверительные 
коммуникации между людьми: солидарное общество – общество, в котором нормой от-
ношений между людьми являются взаимное доверие и ответственность, стремление по-
соседски (по-доброму) решать житейские проблемы и готовность добровольно и беско-
рыстно поддерживать друг друга в трудных жизненных ситуациях. В свою очередь, кон-
солидацию предлагалось рассматривать как процесс создания условий для взаимопонима-
ния, системного диалога и взаимодействия между акторами регионального пространства в 
решении общих проблем. В данном контексте она приобретает два «измерения». В «вер-
тикальном» плане – это выстраивание властно-общественных коммуникаций; в «горизон-
тальном» –  налаживание межличностных и межгрупповых отношений. При этом обе за-
дачи (вопреки часто встречающемуся заблуждению относительно того, что наиболее зна-
чимые барьеры возникают лишь при налаживании «вертикального» взаимодействия) яв-
ляются исключительно сложными. Безусловно, властно-общественный диалог, реализу-
ющийся в публичной сфере, порождает комплекс проблем, затрагивающих практически 
каждого жителя региона. Эти проблемы обусловлены взаимным отчуждением власти и 
того, что принято называть гражданским обществом, одним из следствий которого явля-
ется недоверие между контрагентами. Однако не менее значимые проблемы возникают и в 
сфере приватного взаимодействия. Они связаны с равнодушием граждан в отношении 
друг друга, лицемерием, отказом в сочувствии и поддержке. Одним из следствий распро-
странения этих феноменов являются открытые и латентные социальные конфликты на 
уровне микросреды.   

Безусловно, идея сведения консолидации к налаживанию эффективных коммуни-
каций разделяется далеко не всеми участниками реновационного процесса, но его несо-
мненным достоинством является реалистичность.  

3. Мультипликация социокультурной константы. Под мультипликацией (от лат. 
multiplcatio – увеличение, умножение, размножение) мы понимаем формулировку ком-
плекса ценностей, содержание которых коррелирует с константой, и в совокупности с ко-
торыми она может представлять собой единый ценностно-смысловой комплекс. Необхо-
димость этого процесса определяется соображениями практического характера. Они за-
ключаются в том, что содержание социокультурной константы, которая как правило пред-
ставляет сложную смысловую конструкцию, целесообразно «раскассировать» в виде бо-
лее простых формулировок, доступных для восприятия максимально широкого круга 
субъектов. Это должны быть достаточно понятные, близкие их мировосприятию ценно-
сти, принятие которых облегчает утверждение социокультурной константы в качестве 
ключевой идеи. Предполагается, что интериоризация данных ценностей будет представ-
лять процесс своеобразного «восхождения» к освоению (усвоению) ее содержания. 

Существенно и то, что в виде завершенной дефиниции константа может не воспри-
ниматься представителями отдельных статусных групп. Связанные с нею ценности (цен-
ности-сателлиты) способны примирять их с выбором реноваторов. 

Вполне понятно, что подбор ценностей-сателлитов не может быть произвольным. 
Они должны отвечать ряду критериев: 
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− соответствие содержанию социокультурной константы (по меньшей мере, допу-
стимость такого соответствия может быть доказана в логически непротиворечивых кон-
струкциях); 

− органичность локальным (региональным) культурно-историческим традициям, 
наличие с ними символической связи; 

− совместимость с социальными реалиями (ценности не должны казаться абсо-
лютно противоречащими образу жизни и мыслей современников, несмотря на то, что в 
повседневной жизни им не всегда «пока» следует большинство населения); 

− ограниченное количество (ценностей не может быть предложено слишком мно-
го, что с неизбежностью ведет к «расфокусировке» сознания, смещению его с константы 
на частности). 

Одной из проблем реновации идеи социальной солидарности в Белгородской обла-
сти стало то, что структура ценностей-сателлитов не была четко проработана. В связи с 
реализацией Стратегии много говорилось о духовности, социальной справедливости, до-
верии, лояльности. Но остались открытыми как минимум два вопроса: 1) насколько их ин-
териоризация возможна в современном обществе; 2) какие статусные группы способны 
стать их носителями? Отсутствие ясных ответов на эти вопросы сделало в значительной 
мере проблематичной популяризацию Стратегии. Так, мониторинг «Роза качества» (он 
направлен на оценку качества регионального управления и проводится ежегодно), в 
2018 году (n = 8000), показал, в частности, что «о реализации Стратегии формирования 
солидарного общества слышали лишь 28,5 % белгородцев. И, хотя 57,5 % считают его ре-
ализацию успешной, только 42,8 % представляют, что такое солидарное общество» [Ба-
бинцев, 2019, с. 610]. 

То, что после семи лет реализации стратегии консолидации регионального сообще-
ства только менее половины граждан имеют ясное представление о солидарном обществе, 
обусловлено, на наш взгляд, тремя главными причинами, которые, скорее всего, будут 
проявляться при реновации практически любой социокультурной константы. Во-первых, 
ориентированное на решение преимущественно прагматических задач общественное со-
знание оказывает вполне естественное сопротивление любым попыткам внесения в пуб-
личный дискурс вопросов, выходящих за пределы утилитарных практик. Во-вторых, как 
уже отмечалось выше, инициатива реновации идеи солидарности исходила от власти, но 
общество довольно недоверчиво воспринимает властные новации (в данной связи пред-
ставляется важным, чтобы инициатива реновации любой социокультурной константы 
формулировалась при участии пользующихся авторитетом у населения общественных 
объединений, определенную роль здесь могут сыграть религиозные организации).           
В-третьих, чиновники, в чьи функции входила задача мультипликации константы, сами не 
были убеждены в необходимости решения данной задачи и относились к ее решению 
формально, что типично для бюрократического сознания и административно-
бюрократических практик. Белгородский опыт дает основание утверждать, что чрезмер-
ная формализация и имитация реновационного процесса, прежде всего (но не только) ад-
министративно-бюрократическими структурами создают наиболее существенные риски 
недостижения запланированных результатов.  

4. Конвертация константы в поведенческие модели населения. Любая реновиро-
ванная социокультурная константа приобретает реальную значимость тогда, когда она 
начинает определять мышление и поведение граждан. Однако, как показал белгородский 
опыт, добиться этого исключительно сложно в силу как объективных, так и субъективных 
причин. Очевидно, что, решая задачу выстраивания поведения больших групп населения с 
ориентацией на социокультурные константы, мы возвращаемся к идее утверждения цен-
ностно-рационального (по М. Веберу) типа социального действия. Однако современное 
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общество (общество потребления) ориентировано на использование целерациональной 
модели, что особенно характерно для молодежи [Чупров и др., 2014, с. 52]. 

При доминировании этого типа действия значение социокультурных констант за-
метно нивелируется. Они приобретают чисто символическое, декларативное значение, 
что, собственно, и подтвердила практика Белгородской области. В ходе реновации идеи 
солидарности о своей приверженности ей заявляли очень многие представители регио-
нального сообщества, особенно относящие себя к элите. Формула «солидарное общество» 
для части из них стала показателем соответствия новым трендам развития, свидетель-
ством лояльности власти. Однако это мало что меняло в отношении социальных практик 
на макроуровне. 

Тем не менее, на уровне микрогрупп идея солидарности нашла свое воплощение в 
ряде локаций. Ее приняли как актуальную поведенческую установку члены некоторых 
ТОСов, представители некоммерческих, в частности, волонтерских организаций [Павлова, 
2019], в определенной степени опровергнув мнение многих скептиков о бесперспективно-
сти начинания. 

Представляется, что это дает основание для следующего заключения: несмотря на 
всю сложность реновации социокультурных констант на уровне российских регионов, 
данный процесс имеет перспективы, если он реализуется через систему микросоциальных 
практик, в том числе (а в будущем, возможно, в основном) посредством включения ресур-
са социальных сетей. При этом главные барьеры для реновационного процесса возникают, 
с одной стороны, вследствие его бюрократизации и имитации административно-
управленческими структурами, с другой стороны, пассивности населения, воспринимаю-
щего реновацию как очередную, мало связанную с реальностью затею региональной эли-
ты, преследующей свои групповые цели.  
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Аннотация. Современный молодежный актив региональных профсоюзов приобретает черты 
нового социального феномена, заслуживающего создание его социального портрета, который 
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вопросы подбора и расстановки профсоюзных кадров, рационально определять структуру и 
содержание курсовой подготовки профсоюзного актива.  

Ключевые слова: трипартизм; социальный портрет молодого профсоюзного лидера; 
формирование кадрового резерва профсоюзов, панельное исследование. 

Для цитирования: Шмарион Ю.В., Насонова М.А. 2020. Панельное исследование социального 
портрета молодого лидера регионального профсоюзного движения. NOMOTHETIKA: Философия. 
Социология. Право. 45 (3): 447–459. DOI 10.18413/2712-746X-2020-44-3-447-459 
  

Panel study of the social portrait 
of the young leader 

of the regional trade union movement 
 

1)Yuri V. Shmarion, 2)Marina A. Nasonova 
1)Association of sociologists "Institute of social technologies" 

12A Zhelyabova, office 2, Lipetsk, 398050, Russia 
E-mail: jbshmarion@mail.ru 

2)Federation of trade unions of Lipetsk region 
7 Sovetskaya street, office 320, Lipetsk, 398001, Russia  

E-mail: marina_nasonova@mail.ru 
 

Abstract. The modern youth activism of regional trade unions acquires the features of a new social 
phenomenon that deserves to create a social portrait of it, which will become an empirical basis for 
developing an effective system for selecting potential leaders, their subsequent training and retraining. 
Due to the lack of scientific and socio-technological developments devoted to the formation of modern 
young leaders of the regional trade Union movement, the authors evaluated the changes in the typical 

mailto:marina_nasonova@mail.ru
mailto:marina_nasonova@mail.ru


                     NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право.  2020. Том 45, № 3 (447–459) 
                             NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law. 2020. Vol. 45, No. 3 (447–459) 
 

448 
 

characteristics of the social portrait of young leaders of the regional trade Union movement working in 
the difficult conditions of the Russian tripartism model. The features of changing the characteristics of the 
social portrait of a young leader during the transition from the chronotope of information orientation to 
the chronotope of real conditions of daily activity are determined. The results obtained allow us to solve 
the issues of selection and placement of trade Union personnel on a scientific basis, and rationally 
determine the structure and content of the course training of trade Union assets. 

Key words: tripartism; social portrait of a young trade Union leader; formation of the personnel reserve 
of trade unions, panel study. 

For citation: Shmarion Yu.V., Nasonova M.A. 2020. Panel study of the social portrait of the young leader 
of the regional trade union movement. NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law series. 45 (3): 
447–459 (in Russian). DOI 10.18413/2712-746X-2020-44-3-447-459 
  

 
Введение 

В современном обществе профсоюзы представляют собой один из высоко органи-
зованных институтов гражданского общества, который оказывает реальную помощь ра-
ботникам в отстаивании их законных прав и свобод. Отдельному работнику трудно отсто-
ять свои права в условиях трипартизма, ведь и государство, и работодатели располагают 
более мощной правовой поддержкой. Эта проблемная ситуация сегодня особенно акту-
альна практически во всех странах, так как снижается активность рабочего движения и 
отмечается продвижение идей неолиберализма. По данным U.S. bureau of labor statistics 
[Union membership…, 2018], начиная с 1940-х и 1950-х годов в профсоюзах состояли 30 % 
американских рабочих, в 1980 году – около 20 %, в 2017 и 2016 годах членство в профсо-
юзах продолжало сокращаться и достигло 10,7 %, а в 2018 году упало до 10,5 %. Тенден-
ция снижения членства в профсоюзах отмечается и в других странах мира. По данным 
Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) [Visser, 2017] в 2017 году 
численный состав профсоюзов составлял в Швеции – 66,7 %, в Италии – 35,4 %, в Англии 
– 23,5 %, в Японии – 17,1 %, в Германии – 16,6 %, В Южной Корее –10,4 %.  

В таких сложных условиях возрастает роль лидера профсоюзной организации как 
основной управленческой единицы профсоюза. «Сильные профсоюзы возникают тогда, 
когда их члены информированы, образованны и активны, – пишут руководители AFSCME 
Ли Сондерс и Элисса Макбрайд. – Поэтому наиболее эффективными местными профсо-
юзными лидерами являются те, кто постоянно ищет новые пути вовлечения рядовых со-
трудников в качестве действительно активных участников ведения профсоюзного дела». 
[Green, 2018]. В этой связи одной из современных актуальных проблем региональных 
профсоюзов является проблема формирования профсоюзного актива и поиска активного 
члена профсоюза, который может стать во главе профсоюзной организации.  

В региональных профсоюзах молодые специалисты все чаще занимают ключевые 
позиции. Очевидно, что профсоюзный лидер должен быть политически грамотен, иметь хо-
рошую правовую подготовку, обладать высоким уровнем политической, управленческой и 
социально-технологической культуры [Каким должен…2018]. Таким образом, современный 
молодежный актив региональных профсоюзов приобретает черты нового социального фе-
номена, заслуживающего создание его социального портрета, который станет основанием 
теоретического осмысления этого феномена и будет эмпирической базой, обеспечивающей 
разработку эффективной системы отбора потенциальных лидеров, последующего обучения 
и переподготовки. В рассмотренных выше зарубежных источниках, а также в отечествен-
ных публикациях о профсоюзах отсутствуют исследования подобного направления, что к 
приводит к преобладанию интуитивного отбора кандидатур на лидерские позиции, и соот-
ветственно доминированию традиционного и неэффективного подхода к обучению и пере-
подготовки лидеров профсоюза. Отсутствие научных и социально-технологических разра-
боток, посвященных формированию современных молодых лидеров регионального проф-

https://www.afscme.org/news/publications/afscme-governance/pdf/Officers-Handbook.pdf
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союзного движения определило цель данной работы, направленной на выявление актуаль-
ных характеристик социального портрета молодого лидера и использования их для разра-
ботки социальных технологий подготовки молодых лидеров профсоюзов. 

Гипотеза исследования: характеристики социального портрета молодого лидера 
регионального профсоюзного движения зависят от хронотопа, в котором реализуются со-
циальные взаимодействия молодого лидера, при этом разница в показателях характери-
стик социального портрета определяет структуру и содержание курсов повышения квали-
фикации молодых лидеров профсоюза. 

Панельные социологические исследования проводились среди участников Моло-
дежного профсоюзного форума Липецкой области 25.01.2019, и эти же участники были 
опрошены 25.02.2019 на своих рабочих местах по той же самой анкете. Выборочная сово-
купность формировалась по методу основного массива. 

Научные результаты и дискуссия 
Среди молодых лидеров отмечается гендерный дисбаланс – активистов девушек в 

два раза больше (67,4 %), чем юношей (32,6 %). Несмотря на реальные трудности [Шма-
рион, 2018] современной профсоюзной деятельности девушки оказываются более актив-
ны, чем юноши. Отметим, что гендерный дисбаланс профсоюзной активности отмечается 
также на Западе [Пато, 2006]. По данным ВЦИОМ, российские женщины-лидеры проф-
союза активно осваивают позитивный опыт мужчин, в результате термин «феминизм» 
оказался чуждым массовому сознанию активистов профсоюза [Карабайкина, 2018].  

В возрастной структуре молодежного актива представлена не только молодежь, но и 
старшая возрастная группа (более 30 лет), которая равномерно распределена среди актива.  

Образовательный уровень молодых лидеров достаточно высок. Большинство 
(79,1 %) имеет высшее образование. Среди молодежного актива выделены 4 стажевые 
группы: начинающие (20,9 %, стаж до года), опытные активисты (39,5 %, стаж от 1 до 
3 лет), кадровый резерв (18,6 %, стаж от 4 до 7 лет), ветераны молодежного актива 
(21,0 %, стаж от 8–15 лет), которые по-прежнему активно участвуют в решении молодеж-
ных проблем.  

Социально-демографические характеристики молодежного профсоюзного актива 
только предваряют социальный портрет. Основной системно-интегральной характеристи-
кой профсоюзного лидера является активность. Согласно Петровскому А.В. [1976], актив-
ность как деятельное состояние субъекта детерминирована изнутри, со стороны его отно-
шений к миру, и реализуется во вне – в процессах поведения. Активность профсоюзного 
лидера обусловлена следующей триадой основы активности: мотивационной, целевой, 
инструментальной. Анализ побудительных мотивов позволяет уточнить, как изменяется 
структура мотивационного ядра молодых активистов, проявляющаяся в разных хроното-
пах (рис. 1, здесь и на последующих рисунках: красный цвет – опрос во время участия в 
работе Форума 25.01.2019 (Ф), синий – опрос на рабочих местах 25.02.2019 (Р)). 

В ранжированном ряду факторов в хронотопе информационно-просветительской 
направленности (хронотоп ИПН) (см. рис.1) в четверку первых вошли стремление саморе-
ализоваться (60,5 %), интерес (53,5 %) и стремление быть полезным обществу (48,8 %), 
приобретение опыта управленческой деятельности (39,5 %). В хронотопе повседневности 
в четверке несколько иной состав: стремление самореализоваться (39,0 %), стремление 
самоутвердиться (31,7 %), интерес и стремление быть полезным обществу (по 24,4 %), 
приобретение опыта управленческой деятельности (19,5 %). 

В структуре факторного пространства лидирующая четверка факторов определяет 
те мотивы, от которых в основном зависит выбор молодого работника, желающего стать 
лидером профсоюзного движения, потребность к обучению, учению, самоорганизации, 
самоуправлению.  
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Рис. 1. Изменение интенсивности факторов, побуждающих профсоюзного лидера  
к его активной деятельности в зависимости от места и времени опроса  

Fig. 1. Changes in the intensity of factors that encourage the trade Union leader to be active,  
depending on the place and time of the survey 

 
При переходе от одного хронотопа к другому интенсивность проявления основных 

факторов уменьшилась в 1,5-2 раза (табл. 1), а структура факторного пространства прак-
тически осталась неизменной, за исключением одного фактора – стремления самоутвер-
диться (см. рис. 1).  

Таблица 1  
Table 1 

Направление и интенсивность тренда факторного пространства,  
побуждающего профсоюзного лидера к его активной деятельности  

The direction and intensity of the factor space trend that encourages the trade Union leader to be active 

Факторы, 
побуждающие лидера 

к активной деятельности 

Дата опроса 
Отклонение 

(Р–Ф) 

Направление  
тренда  
и его  

интенсивность 
25.02.2019 

Рабочее место (Р) 
25.01.2019  
Форум (Ф) 

Интерес 24,39 % 53,49 % –29,10 % –2,19 
Приобретение опыта  
управленческой  
деятельности 

19,51 % 39,53 % –20,02 % –2,03 

Стремление быть полезным  
обществу 

24,39 % 48,84 % –24,45 % –2,00 

Стремление  
самореализоваться 39,02 % 60,47 % –21,44 % –1,55 

Экономическая  
выгода 7,32 % 6,98 % 0,34 % 1,05 

Стремление  
самоутвердиться 31,71 % 16,28 % 15,43 % 1,95 

Другое 7,32 % 2,33 % 4,99 % 3,15 
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В хронотопе повседневности (хронотоп ПВ) этот фактор приобретает для молодых 
лидеров особую значимость, так как социальное пространство имеет более сложную 
структуру, определяемую условиями реального многообразия жизнедеятельности молодо-
го лидера профсоюзов [Социальные технологии…, 1995].  

Неизменность структуры факторного пространства подтверждается достаточно вы-
соким уровнем рангового коэффициента корреляции Спирмена – r = – 0,68, который явля-
ется значимым. Так как tэмпир = 2,02 > tкрит = 0,79 для n = 7 и P(x) = 95 %. 

Установлено, что 60 % значения r определяется двумя факторами: интерес, влияние 
которого в хронотопе ПВ снижается в 2,19 раза, и стремление самоопределиться, значи-
мость которого возрастает в 1,95 раза (см. табл. 1).  

Этот факт требует более глубокого социально-психологического анализа. Абрахам 
Маслоу относил стремление самоутвердиться к высшим человеческим потребностям 
[Маслоу, 2014]. Психологи утверждают [Профессиональная…, 2009], что контроль само-
утверждения человека может определяться в зависимости от доминирования внешнего 
или внутреннего локус контроля, причем второй является предпочтительным. Социальное 
пространство реальной жизнедеятельности молодого лидера многомерно. Ключевым мо-
тивом самоутверждения лидера будет желание обрести достойное место в социуме. 

Количественно-качественный анализ показал, что в реальных условиях существен-
но возрастает (почти в 2 раза) влияние фактора самоутверждения на активность профсо-
юзной деятельности, обусловленное сложностью и многомерностью хронотопа ПВ. Сле-
довательно, при организации повышения квалификации молодых лидеров надо преду-
смотреть формирование тех характеристик социального портрета, которые определяются 
хронотопом ПВ. Целевые установки саморазвития, самореализации лидера должны быть 
достаточно высокими и ориентированными на процесс совершенствования личности и 
определяться хронотопом ИПН.  

Структура мотивационного ядра каждого человека находит отражение в его дея-
тельности, которая раскрывает весь спектр как позитивных, так и негативных качеств. 
Среди представленных для обсуждения качеств профсоюзного лидера в первую пятерку в 
хронотопе ИПН вошли: уверенность в себе – 58,1 %, способность представлять и отстаи-
вать интересы коллектива – 53,5 %, активная жизненная позиция – 53,5 %, умение создать 
команду – 53,5 %, коммуникабельность – 48,8 %.  

В хронотопе ПВ первая пятерка претерпела изменения: умение создать команду – 
46,3 %, надёжность, ответственность и последовательность – 46,3 %, гибкость поведения 
и чувствительность к ситуации – 41,5 %, уверенность в себе – 39,0 %, активная жизненная 
позиция – 39,0 %. При этом в разных хронотопах в первую пятерку актуальных качеств 
попали уверенность в себе – 58,1 % (1 место Ф) и 39,0 % (4 место Р), активная жизненная 
позиция – 53,5 % (3 место Ф) и 39,0 % (5 место Р), умение создать команду – 48,8 % (5 ме-
сто Ф) и 46,3  %  (1 место Р) (рис. 2). 

В хронотопе ПВ у молодого лидера оказываются более актуальными другие лич-
ностные качества: надежность, ответственность, последовательность (46,3 % (2 место Р)), 
гибкость поведения и чувствительность к ситуации (41,5 % (4 местоР)), что свидетель-
ствует о многофакторности и многомерности социального пространства этого хронотопа. 
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Другое
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Знание себя, своих чувств и эмоций

Видение перспективы

Способность организовать коллектив на решение …

Умение создавать условия для самореализации …

Надёжность, ответственность и последовательность

Инициативность и умение мотивировать себя

Коммуникабельность

Способность представлять и отстаивать интересы …
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Рис. 2. Изменение уровня актуализации личностных качеств профсоюзного лидера,  
побуждающих его к активной деятельности в зависимости от места и времени опроса 

Fig. 2. Changes in the level of actualization, personal qualities of the trade Union leader that encourage 
him to be active, depending on the place and time of the survey 

 
В реальных условиях трудовой деятельности молодого лидера актуализация около 

70 % перечисленных личностных качеств, необходимых для эффективной профсоюзной 
деятельности, существенно снизилась (в 1,15–1,7 раза), а актуальность таких качеств, как 
надёжность, ответственность и последовательность, справедливость, готовность к риску, 
гибкость поведения и чувствительность к ситуации возросла (в 1,25– 3,57 раза) (табл. 2).  

Уменьшение и возрастание актуализации личностных качеств при переходе из 
хронотопа ИПН в хронотоп ПВ не привело к значимому изменению структуры актуаль-
ных личностных характеристик, о чем свидетельствует умеренный уровень значимого 
рангового коэффициента корреляции Спирмена r = 0,49, (tэмпир = 1,86 > tкрит = 0,441 для 
n = 16 и Р(х) = 95 %). Установлено, что изменение структуры личностных качеств в хро-
нотопе ПВ определяется на 50 % возросшей актуальностью качества гибкость поведения и 
чувствительность к ситуации; на 62 % – гибкость поведения и чувствительность к ситуа-
ции, плюс надёжность, ответственность и последовательность; на 78,5 % – гибкость пове-
дения и чувствительность к ситуации, плюс надёжность, ответственность и последова-
тельность, плюс готовность к риску, плюс способность представлять и отстаивать интере-
сы коллектива.  

Отмечается снижение в 1,5 раза у молодых лидеров уверенности в себе в хронотопе 
ПВ, по сравнению с хронотопом ИПН, в рамках которого 58,1 % молодых лидеров счита-
ли это личностное качество актуальным.  

Уверенный в себе профсоюзный лидер – явление позитивное для трудового кол-
лектива. Он оказывает положительное влияние на состояние морально-психологического 
климата в коллективе, престиж профсоюзной организации и организации в целом. 
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Таблица 2  
Table 2 

Направление и интенсивность тренда показателей личностных качеств  
профсоюзного лидера, необходимых для его активной деятельности 
The direction and intensity of the trend of indicators of personal qualities  

of a trade Union leader necessary for his active activity 

Актуальные качества  
молодого лидера 

Дата опроса 
Отклонение 

(Р–Ф) 

Направление 
тренда  
и его  

интенсивность 
25.02.2019 
Работа (Р) 

25.01.2019 
Форум (Ф) 

Способность организовать  
коллектив  
на решение поставленных задач 

21,95 % 37,21 % –15,26 % –1,70 

Способность представлять  
и отстаивать  
интересы коллектива 

31,71 % 53,49 % –21,78 % –1,69 

Инициативность и умение мотивировать 
себя 29,27 % 46,51 % –17,24 % –1,59 

Уверенность в себе 39,02 % 58,14 % –19,12 % –1,49 
Умение создавать условия для самореа-
лизации своих последователей 26,83 % 37,21 % –10,38 % –1,39 

Активная жизненная позиция 39,02 % 53,49 % –14,46 % –1,37 
Готовность поддержать в трудную ми-
нуту 12,20 % 16,28% –4,08 % –1,33 

Коммуникабельность 39,02 % 48,84 % –9,81 % –1,25 

Видение перспективы 24,39 % 30,23 % –5,84 % –1,24 

Знание себя, своих чувств и эмоций 17,07 % 20,93 % –3,86 % –1,23 

Умение создать команду 46,34 % 53,49 % –7,15 % –1,15 
Другое 2,33 % 2,33 % –2,33 % 1,00 
Надёжность, ответственность  
и последовательность 46,34 % 37,21 % 9,13 % 1,25 

Справедливость 21,95 % 16,28 % 5,67 % 1,35 
Готовность к риску 34,15 % 18,60 % 15,54 % 1,84 
Гибкость поведения  
и чувствительность к ситуации 41,46 % 11,63 % 29,84 % 3,57 

 
Для молодого лидера в хронотопе ПВ оказываются важными такие качества, как 

умение создать команду, активная жизненная позиция, так как профсоюзная работа – это 
командная работа. Активная жизненная позиция предполагает социально-активное отно-
шение лидера к окружающей социально-экономической действительности, а также актив-
ное ее преобразование [Бородихина, 2015; Задевалова, 2012]. 

Таким образом, анализ актуальных личностных качеств позволил оценить набор ак-
туальных качеств лидера и необходимые коррективы в системе повышения квалификации.  

О необходимости совершенствования системы подготовки профсоюзного актива 
свидетельствуют результаты балльной самооценки собственных лидерских качеств моло-
дыми лидерами (рис. 3).  
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Рис. 3. Уровень балльной самооценки лидерских качеств молодых лидеров  

в зависимости от места и времени опроса 
Fig. 3. The level of self-assessment of leadership qualities  

of young leaders depending on the place and time of the survey 
 

Структура самооценки лидерских качеств претерпела существенные изменения при 
переходе от одного хронотопа к другому. В хронотопе ПВ повседневности 4 из10 лидеров, 
встретившись с конкретными трудно разрешимыми проблемами, приходят к выводу, что 
уровень их лидерских качеств недостаточен (самооценка равна единице), и, скорее всего, 
они переведут сложные проблемы в разряд неразрешимых (см. рис. 3). Вероятно, что та-
кой же стратегии будут придерживаться 7,3 % лидеров, которые оценили на двойку свои 
лидерские качества.  

Треть молодых лидеров, у которых сформирована команда, текущая профсоюзная 
работа в конкретной организации спорится, оценили свои лидерские качества на отлично, 
хотя на Форуме их оценки были в два раза скромнее. Установлено, что оценки удовлетво-
рительно и хорошо 74,4 % молодых лидеров в режиме «Форум» не нашли подтверждения 
в реальной среде. Особенно это проявилось у лидеров, которые считали, что они обладают 
хорошими лидерскими качествами. В реальной жизни это подтвердилось лишь у каждого 
третьего их них.  

Изменение оценки лидером собственных качеств в разных хронотопах при перехо-
де из хронотопа ИПН в хронотоп ПВ при прочих равных условиях будет определяться из-
менением интенсивности воздействия на лидера факторов, препятствующих его управ-
ленческой деятельности в конкретной профсоюзной организации, а также тем, как воздей-
ствует на молодого лидера изменение интенсивности конкретного фактора (табл. 3). 

В хронотопе ИПН лидер получает актуальную информацию о новых формах и ме-
тодах управления и оценивает объём времени внедрения новшеств. Более половины 
(51,2 %) посчитали, что им не хватит времени на внедрение новшеств. В хронотопе ПВ 
лидеру становится очевидным, что новые методы он не сможет внедрить из-за ограничен-
ности ресурсов, поэтому выбирается наименее трудоемкая и малоэффективная часть нов-
шества, которую можно внедрить за минимальное время. В результате проблема нехватки 
времени разрешается, но новшество внедряется частично, без должного эффекта. В хро-
нотопе ПВ у лидеров возрастает потребность в актуальной информации об управленче-
ской деятельности.  

Если в хронотопе ИПН было два из десяти лидеров, желающих получить такую 
информацию, то в ПВ их стало в два раза больше. Следовательно, этот факт необходимо 
учесть в корректировке курсов повышения квалификации лидеров. 
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Таблица 3  
Table 3 

Направление и интенсивность тренда факторов,  
препятствующих управленческой деятельности лидера в зависимости от хронотопа 

The direction and intensity of the trend  
of factors that hinder the leader's managerial activity, depending on the chronotope 

Факторы,  
препятствующие  
молодому лидеру  

Дата и место опроса 
Отклонение 

(Р–Ф) 

Направление 
тренда  
и его  

интенсивность 
25.02.2019 
Работа (Р) 

25.01.2019 
Форум (Ф) 

Отсутствие времени 34,1 % 51,2 % –17,0 % –1,50 

Непонимание окружающими моего  
желания принимать участие  
в управленческой деятельности  
профсоюзной организации 

17,1 % 30,2 % –13,2 % –1,77 

Другое 7,3 % 14,0 % –6,6 % –1,91 

Неудачный опыт 2,3 % 2,3 % 0 % 1,00 

Отсутствие информации  
о возможности такой  
деятельности 

39,0 % 20,9 % 18,1 % 1,86 

Недоверие к профсоюзным  
организациям 4,9 % 2,3 % 2,6 % 2,10 

 
Анализ результатов панельного исследования показал, что в разных хронотопах 

профсоюзные лидеры отдают предпочтение разным методам воздействия на политиче-
скую власть, по существу реализуя ситуативный подход к управлению [Поспелов, 
1986]. В хронотопе ИПН 72,1 % молодых лидеров считают, что с властью можно догово-
риться в рамках личных встреч с руководителями. Вторым методом (55,8 %) для разрешения 
проблем, возникших в системе трипартизма, в СМИ как к четвертой власти [Сафарян, 2008]. 

В хронотопе ПВ молодые лидеры более конкретно и критично оценивают возмож-
ность организовать личную встречу с высокопоставленным чиновником, и в связи с этим 
такая возможность сохранилась только у 41,5 % лидеров, т.е. снизилась в 1,7 раза. 

В хронотопе ПВ лидеры стали больше надеяться на СМИ (46,3 %), чем на личные 
встречи, ориентируясь воздействовать на власть через оппозицию (34,1 %), в то время как 
в хронотопе ИПН (2,3 %) такая возможность не представлялась реальной для большинства 
лидеров. В хронотопе ПВ для лидеров теряют актуальность митинги и демонстрации (в 
2,4 раза), пикеты правительственных зданий (в 1,4 раза), и одновременно с этим возраста-
ет актуальность обращения в суды (в 1,2 раза), голодовок и забастовок (в 6,4 раза).  

Таким образом, в системе трипартизма молодому лидеру необходимо проявлять 
особую гибкость в отстаивании ключевых интересов профсоюза. Кроме того, необходимо 
учитывать мнение молодых лидеров о том, что региональные профсоюзы не обладают 
полной независимостью в принимаемых решениях, так как только одно из трех решений 
профсоюз принимает самостоятельно. Следовательно, в курсовой подготовке необходимо 
обратить внимание на формирование у молодых лидеров знаний, умений и навыков поли-
тического анализа состояния регионального сообщества.  

Анализ когнитивных потребностей молодых лидеров показал, что в хронотопе ПВ 
сместились акценты актуальности в сторону тех дисциплин, которые обеспечивают реше-
ние оперативных реальных задач управления (табл. 4.)  
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Таблица 4 
Table 4 

 
Самооценка направления и интенсивности  

актуализации когнитивных потребностей лидеров в зависимости от хронотопа 
Self-assessment of the direction and intensity  

of actualization of their cognitive needs of leaders, depending on the chronot 

Дисциплины 

Дата и место опроса Отклоне-
ние 

(Р – Ф) 

Направление 
тренда и его 

интенсивность 
25.02.2019 
Работа (Р) 

25.01.2019 
Форум (Ф) 

Иностранные языки 4,9% 53,5% –48,6% –10,97 

Социальные технологии 12,2% 27,9% –15,7% –2,29 

Связи с общественностью (PR) 31,7% 55,8% –24,1% –1,76 

Менеджмент 14,6% 14,0% 0,6% 1,05 

Информационные технологии 43,9% 25,6% 18,3% 1,72 

Социальное проектирование 56,1% 27,9% 28,2% 2,01 
 

Когнитивные потребности лидеров системно интегрированы в три блока знаний: 
коммуникативный, социально-технологический и управленческий (в порядке снижения 
потребности). В коммуникативном блоке – знания о связи с общественностью. В социаль-
но-технологическом блоке – знания о социальных и информационных технологиях, соци-
альном проектировании. В управленческом – знания о социальном управлении и менедж-
менте. Для молодых лидеров является характерным фронтальная актуальная когнитивная 
потребность, которая при изменении хронотопа изменяет свою структуру. В хронотопе 
ИПН 52,5 % лидеров хотели осваивать иностранные языки, а в хронотопе ПВ желающих 
уменьшилось в 10,97 раза (см. табл. 4). А потребность в освоении информационных тех-
нологий в хронотопе повседневности возросла в 1,72 раза и в 2,01 раза увеличилась по-
требность в освоении процедур социального проектирования. Снизилась потребность в 
знаниях по связям с общественностью в 1,76 раза, социальных технологий – в 2,29 раза. 
Этот факт требует отдельного рассмотрения, так как в универсальном управленческом ал-
горитме, предложенном академиком Афанасьевым В.Г. в работе «Научное управление 
обществом» [1968] и развитом Ж.Т. Тощенко [2011], социальное проектирование и соци-
альные технологии – две логично связанные между собой укрупненные процедуры, при-
чем социальные технологии оказываются востребованными на финишных этапах универ-
сального управленческого алгоритма.  

Отмечается снижение в хронотопе ПВ потребности знаниях PR-деятельности и 
связанное с этим снижение уровня взаимодействия со СМИ, что затруднит создание пози-
тивного имиджа профсоюзной организации в региональном сообществе. 

Изменение хронотопов не повлияло на уровень востребованности лидерами ин-
формационных технологий, используемых в деятельности профсоюзной организации. Ис-
пользование цифровых технологий широко обсуждается в американских профсоюзах. 
Джеймс Уолш, защитник труда отмечает: «…цифровые инструменты могут помочь в этом 
создании и поддержке низового руководства. Снизу-вверх переход на цифровые техноло-
гии с профсоюзной организацией является эффективным средством модернизации усилий 
Союза и привлечения членов» [Green, 2018]. 
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Сохранилось неизменной отношение молодых лидеров к современной России, что 
вполне естественно. Получены близкие по структуре данные, характеризующие желание 
молодых лидеров активно участвовать в общественной жизни. Отмеченные рассогласова-
ния определяются конкретной социальной средой и реальными ресурсами для разрешения 
проблем. Установлено, что активность лидеров в решении общественных проблем под-
держивается в основном молодежными движениями и профсоюзами, в то время как орга-
ны власти и СМИ недостаточно внимания уделяют позитивным начинаниям молодых ли-
деров регионального профсоюзного движения. 

Заключение 
Анализ и обобщение результатов панельного исследования позволили сделать сле-

дующие выводы:  
1. Установлено, что профессиональные и личностные качества молодого лидера 

регионального профсоюзного движения имеют триадную структуру, включающую базо-
вую (инвариантную) часть, определяемую социетальными параметрами социальной сре-
ды; особенную часть, определяемую региональными параметрами социальной среды; спе-
цифическую часть, определяемую спецификой отраслевой принадлежности профсоюзной 
организации. 

2. При переходе от хронотопа к хронотопу отмечается изменение характеристик 
социального портрета лидера. Основное влияние на изменение структуры характеристик 
социального портрета в последующем хронотопе оказывают компоненты характеристики, 
стоящие на первых и последних местах ранжированного ряда компонент данной характе-
ристики, полученных на предыдущем хронотопе. 

3. Изменение структуры характеристики социального портрета может быть оцене-
но с помощью непараметрического рангового коэффициента корреляции Спирмена. Ре-
зультаты промежуточных расчетов коэффициента корреляции Спирмена позволяют оце-
нить долевое участие отдельных компонент характеристики социального портрета в изме-
нении структуры. 

4. Доказано, что разницу в показателях характеристик социального портрета, полу-
ченную при переходе от хронотопа ИПН к хронотопу ПВ, целесообразно использовать при 
определении структуры и содержания курсов повышения квалификации молодых лидеров. 

5. Желание молодых лидеров повысить свою квалификацию инвариантно измене-
ниям хронотопов. 

Таким образом, результатом проведения данного панельного социологического ис-
следования стало определение особенностей изменения характеристик социального порт-
рета молодого лидера регионального профсоюзного движения, при переходе от хронотопа 
ИПН к хронотопу ПВ, что позволило решать вопросы подбора и расстановки профсоюз-
ных кадров, определить рациональную структуру и содержание курсовой подготовки как 
профсоюзного актива, так и молодых лидеров регионального профсоюзного движения. 
Для данного класса задач разработаны методологические и методические подходы пред-
ставления, обработки и интерпретации эмпирических данных.  

Результаты данной работы были доложены в августе 2019 г. на заседании Сове-
та ассоциации территориальных объединений организаций профсоюзов Центрального 
федерального округа, посвященном молодежной политики профсоюзов, и получили 
одобрение. 
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Аннотация. Противоречивое единство жизни и смерти обнаруживается уже в самом рождении 
смертного по природе существа. Жизнь несомненное благо. Но рождающийся появляется на 
страдания и смерть. Смерть несомненное зло. Но умирая, рожденный смертный обретает покой. 
Одно из противоречий отношения к смерти заключается в выборе принимать смерть или нет. 
Нравственным будет неприятие смерти как зла, которому необходимо сопротивляться и не дать 
произойти, чтобы это зло не вошло в мир через меня, мою волю. Не принимать смерть как порядок 
вещей, но принимать свою смерть в порядке вещей. Другое противоречие отношения к смерти 
состоит в выборе благоговеть перед смертью или презирать смерть. Благоговейное отношение 
связано с причастностью человека таинственным явлениям, таким как зачатие, душа, Бог, тому 
что несравненно превосходит и объемлет его существование как по масштабам, так и по 
значению. Смерть вызывает благоговейный трепет естества. Вместе с тем презрение позволяет 
воспринять смерть трагически, как вселенскую неправду жизни, неестественное и уродливое 
явление. Варианты отношения к смерти не будут однозначными: презрение смерти телесной и 
одномоментно благоговение перед смертью как событием жизни; принятие своей смерти и 
одномоментно неприятие смерти как космической закономерности, судьбы, рока. Смерть носит 
личный характер, поскольку это всегда моя смерть. Личный характер смерти определяет и личное 
к ней отношение. Можно отгородиться от размышлений о смерти и не сформировать собственного 
отношения к ней, а позаимствовать чужое. Но смерть непосредственно коснется всего моего 
естества, и я не останусь безучастным к собственной смерти. Вся схваченная в моменте смерти 
жизнь предстает как драма на фоне трагедии смерти. 
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Abstract. The contradictory unity of life and death is revealed in the very birth of a being mortal by 
nature. Life is an undoubted good. But the one who is born has to suffer and die. Death is an undoubted 
evil. But when those who are born mortal die, they find peace. One of the contradictions is whether we 
should accept death. It will be moral to reject death as an evil which we should resist and prevent, so that 
the evil does not enter the world through my will. So that we accept as a matter of course not death in 
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general, but our own death. Another contradiction is whether we should be awed by death, or despise it. 
A reverent attitude is caused by the connection of the person with such mysterious phenomena as 
conception, soul, God, which incomparably exceed and encompass his existence both in scale and 
meaning. Death evokes awe in our souls. At the same time, contempt allows us to perceive death 
tragically as a universal untruth of life and an unnatural and ugly phenomenon. Possible attitudes to death 
are not unambiguous. We condemn the death of body and in the same time revere it as a vital 
phenomenon. We accept our own death and reject it as a cosmic law or fate. The philosophy of life and 
death is possible in a state of serenity, when one is able to concentrate and consistently think of oneself in 
the flow of life. The very nature of one’s existence prevents a clear understanding and distinct description 
of life and death as events occurring in one’s life. We can predict death by looking at its forms, but we 
can't be sure about it. Here all speaking is met with a stupor in an attempt to identify with death in the act 
of understanding penetration. Mortal memory is different from the rational way of viewing death. It is not 
a constant reflection on death, but the awareness of our mortal nature which is not accompanied by 
constant thoughts about death. It is a sober and humble attempt to look at oneself from the future moment 
of eternity, to view one's life as a whole. Death is personal, because it is always my death. The personal 
nature of death also determines personal attitude to it. One can isolate oneself from thinking about death 
and choose not to form one’s own attitude to it, but borrow the understanding of it from someone else. 
But death will directly affect my whole being, and I will not remain detached from my own death. The 
whole life captured in the moment of death appears as a drama contrasted with the tragedy of death. 
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Господь! Всем смерть свою предуготовь, 
чтобы в нее впадало естество,  

чтоб смысл в ней был, чтоб в ней была любовь. 
Р.М. Рильке  

 
 

Было время, когда меня не было, и будет время, когда меня не будет. Отмеренная 
данность моей жизни, схваченная в своей целостности, обнаруживает предел всех моих 
поступков. Всякий момент жизни, не заканчивающийся смертью, еще не конец. И из него, 
из этого момента, нельзя взглянуть на жизнь в целом. Жизнь может быть трагически 
осмыслена в конце. Пока мы находимся в потоке жизни, то имеем дело не с целостностью, 
а с частями жизни, которые еще не получили всеохватывающего взгляда в прошлое. 

Трагедия смерти может быть по-настоящему понята в момент смерти, когда чело-
век осознает, что до этого он ошибался и все оценивал неправильно, не из того масштаба. 
И поскольку само осознание и понимание приходит в момент смерти, то высказать пере-
житое видение человек не успевает или не может, потому что для описания надо навык-
нуть жить в новом качестве, а на это не остается времени. Как младенец, только родив-
шись и не освоившись еще жить в новом для него мире, осознавая уже, ощущая мир, но 
еще не владея языком, не имея еще позади достаточно опыта жизни в новом для себя ми-
ре, не может описать, что с ним происходит, так и умирающий человек, стоя на пороге 
смерти уже осознает открывшуюся ему истину, но еще не может вполне понять, а уж тем 
более высказать увиденное и переживаемое. Невозможно искусственно создать ситуацию, 
в которой бы я понял, что такое смерть, потому смерть – это не игра, не драма жизни. 
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Смерть – это сама жизнь, завершающая свое движение, достоверность самой жиз-
ни, которая гаснет. И после только – мрак неведения для живых, перешагнувших границу 
жизни. Живые могут творить потустороннюю реальность в мысли, но мои мысли о смерти 
и загробной жизни не имеют никакого отношения к тому миру, если допустить его суще-
ствование. «Насколько велика нравственная потребность верить в продолжение личного 
бытия за земными пределами, настолько же велика невозможность ясно и адекватно его 
себе вообразить» [Лопатин, 2004]. На постели в окружении родных или в горячке боя, в 
одиночестве или на миру, насильно или по собственной воле – ничто не дает нам знания 
смерти, ни обстоятельства, ни характеристики умирания. Тот мир настолько иной, что 
невыразим по отношению к нам известному. «Не видел того глаз, не слышало того ухо, и 
не приходило то на сердце человеку, что приготовил Бог любящим Его» (1Кор. 2:19). Вся-
кое наше описание смерти будет страдать даже не приблизительностью, а невыразимым 
несовпадением той реальности и нашего о ней представления. 

Противоречивое единство жизни и смерти обнаруживается уже в самом рождении 
смертного по природе существа. Жизнь несомненное благо. Но рождающийся появляется 
на страдания и смерть. Смерть несомненное зло. Но умирая, рожденный смертный обре-
тает покой. «Смерть сущностно амбивалентна: она отрицательна и есть зло, поскольку 
разрушает один из видов неабсолютного бытия – наше физическое, эмпирическое бытие; 
но положительна и есть добро постольку, поскольку позволяет осуществиться эмпириче-
скому бытию других, и тем самым наполнять полноту бытия. Однако ее позитивность 
именно для человека состоит не только и не столько в этом, сколько в том, что факт ко-
нечности его земного бытия является стимулом и осуществления его личности в вечности 
– независимо от того, как понимается сама вечность: или как бессмертие души, или как 
память в поколениях и след в культуре» [Даренский, 2016]. В рождении есть тепло жизни, 
но и холод отчуждения. В смерти чувствуется холод пустоты, но и тепло колыбели, воз-
вращение естества к собственным истокам. Сама жизнь в лице смерти выводит нас за пре-
делы самой же себя, открывает новое измерение жизни. «Человек родился. Кто не видит 
дальше непосредственной жизни, тот обязан считать это действием судьбы. Но кто знает и 
любит то родное и всеобщее, что его породило, тот рад своему рождению, тот благодарит 
жизнь за свое рождение, тот считает свое рождение своим счастьем и своей волей, тот 
стремится выявить и выражает сознательно и вольно то, что ему жизнь дала до его созна-
ния и без его воли» [Лосев, 1993]. Мысль, обращенная к истокам зарождения жизни чело-
века, сталкивается с немыслимостью и величием перехода из небытия в бытие. Тайна 
рождения не в том, что человек зачался в биологическом смысле, а в том, как он начался. 

Жизнь и смерть первичны по отношению к мысли. Сомнение, мышление и позна-
ние идут следом. Наша мысль уже имеет дело с данностью существования. Мы вроде бы 
знаем, что такое смерть, но мы только видим смерть тела, а что там внутри человека про-
исходит, мы не знаем, это для нас тайна, покрытая мраком. Мы можем верить, догады-
ваться, фантазировать, но знать смерть мы не можем. «Мы ничего не знаем про уход / раз 
навсегда ушедших. И не нам / судить о смерти, забежав вперед, / приглядываясь к сдвину-
тым чертам // на маске трагедийного конца. / Пока мы здесь разыгрываем роли / в надежде 
славной лицедейской доли, – / играет смерть от своего лица» [Рильке, 1977]. Непонима-
ние, тупик, остановка мысли касаются не только смерти, но и жизни моего я, сознания. 
Отличие в том, что я не могу указать на смерть также, как и на мое я. Смерть – это не то, 
что я думаю. Мы живем среди множества несказанностей, но принуждаемые жаждой по-
знания говорить о тайнах бытия, обращаемся к языку образов, поэзии, мифам. 

Рассказывать и писать о смерти необычайно легко и вместе с тем невероятно труд-
но, почти невозможно. Легко, потому что смерть происходит с другими, не касается меня 
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лично. Тяжело, поскольку при всей своей однозначности и определенности смерть неуло-
вима для мысли и слова. Разговор о смерти носит описательный характер, мысленный 
взгляд не проникает внутрь, а скользит по поверхности. Агонизирующее в конвульсиях 
тело выразительнее всего свидетельствует о смерти, которая скрыта покровом безмолвия 
и мрака. Но умирание еще не есть смерть. И по ликам умирания мы догадываемся, но не 
можем наверняка знать о смерти. Здесь всякое говорение наталкивается на оцепенение, в 
попытке отождествиться со смертью в акте понимающего проникновения. 

Для понимания требуется опыт жизни. Но опыт жизни не дает опыта смерти. Фи-
лософия может быть только изнутри жизни. Можно порой жить, совсем не вспоминая о 
смерти. Но невозможно говорить о смерти без предшествующей жизни. Смерть необхо-
димо требует жизнь, а жизнь смерти не требует и не предполагает. Мы живем так, как 
будто смерти нет, как бессмертные существа, вопреки логике. Философия смерти – это 
мысли живых о самих себе. Рассуждения о смерти, это мысли живого человека, который 
видит мертвое тело, касается его взглядом, руками, мыслью, но не может проникнуть 
внутрь, потому что этого внутреннего нет, а есть только плоскость, поверхность. И даже 
мертвое тело мы воспринимаем как живого человека, воссоздаем, творим его в своем 
сознании, достраиваем и наделяем качествами, которые когда-то были присущи носите-
лю тела. Не мозг носитель ума, и не тело носитель души. Человек носит свое тело, за-
ключает его в себе. 

Философия жизни и смерти возможна в состоянии безмятежности, когда я спосо-
бен сосредоточенно и последовательно мыслить себя в потоке жизни. Горячка жизни и 
холод смерти не располагают к философии. Сам характер моего существования препят-
ствует ясному пониманию и внятному описанию жизни и смерти как событий, происхо-
дящих в моей жизни. Я сам для себя являюсь помехой в силу своего образа жизни. Не мо-
гу или не хочу осознавать и понимать себя и свою жизнь. Размышления о собственной 
жизни тягостны. Думать же о смерти и вовсе невыносимо. Да мы и не думаем о смерти. 
Не вспоминаем, пытаемся забыть, сопротивляемся мысли и разговору о смерти. Беспамят-
ство жизни касается не только смерти. Человек без интереса относится даже к самой оче-
видной и непосредственной данности своего я. К пониманию смерти может пробудить 
осознание конечности не просто жизни моего тела, а именно окончание существования 
моего я как событие, имеющее отношение лично ко мне. 

Смерть носит личный характер, поскольку это всегда моя смерть. При обезличива-
нии и попытке «объективного» подхода она перестает быть смертью человека. В то же 
время смерти безразлично кто и как умирает. Мы сами персонифицируем смерть, наделя-
ем субъектностью. Смерть приходит, наступает, «проходит мимо» (С.П. Гудзенко). 
Смерть – «это исключительное личностное событие жизни, предполагающее глубочай-
шую индивидуальную вовлеченность и соответственно собственные экзистенциальные 
решения. Коллективного опыта смерти не существует; смерть другого и других не при-
бавляет никакого опыта и знания для конкретного человека, которому предстоит умереть 
особо, присущим лишь ему одному способом» [Варава, 2005]. Личный характер смерти 
определяет и личное к ней отношение. Можно отгородиться от размышлений о смерти и 
не сформировать собственного отношения к ней, а позаимствовать чужое. Но смерть 
непосредственно коснется всего моего естества, и я не останусь безучастным к собствен-
ной смерти. 

Всматриваясь в себя, будучи погруженными в марево жизни, мы можем никогда и 
не узнать к чему было все это. Так и не понять зачем я жил, даже и не задаться таким во-
просом. Но если суждено задаться, то надо иметь смелость честно признаться, что мне не-
доступен общий план моей жизни и таинственный ее смысл. «Договоримся так: когда 
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умру, / ты крест поставишь над моей могилой. / Пусть внешне будет он как все кресты, / 
но мы, дружище, будем знать с тобою, / что это – просто роспись. Как в бумаге / безгра-
мотный свой оставляет след, / хочу я крест оставить в этом мире. / Хочу я крест оставить. 
Не в ладах / я был с грамматикою жизни. / Прочёл судьбу, но ничего не понял» [Рыжий, 
2012]. Простота очевидности, с которой мы рождаемся, живем и умираем, питает наш ум 
вновь и вновь обращающийся к тому что видно, но не глазами, а умом. 

Смерть может застилать горизонт мысли, чем продолжительнее и чаще мы раз-
мышляем о ней. Представляется, что все остальное по сравнению с ней ничтожно. Вся 
наша жизнь и стремления меркнут рядом с величием и таинственностью конца жизни. 
«Увитая мистицизмом "смерть" представляется бесконечною, огромною, всезакрываю-
щею. Но ведь с таким же правом и жизнь может потребовать себе мистического одеяния: 
и под его покровом она представится еще неизмеримо бесконечнее смерти, бесконечнее 
смыслом своим, драгоценностью своею, милостью своею… А если вы жизнь, еду, доволь-
ство, литературу признаете только "маленькими эмпирическими фактами", то позвольте 
мне и на смерть взглянуть, что вот я "простужусь, будет воспаление легких, поколет в 
груди, покашляю и – умру"… Эмпирический факт смерти не длиннее всякого эмпириче-
ского факта в жизни, а мистический факт смерти гораздо короче и проще факта жизни под 
углом мистического на нее воззрения… Пожили. Любили. Трудились. Осмысливали, мно-
гое осмыслили… Сказать, что это "ничто", и будто "смерть поглотит все" – чепуха. Не по-
глотит же она моей бывшей радости, да и вообще ничего она не поглотит, потому что и 
нельзя ей ничего поглотить, кроме вот той недели, "когда я простужусь и начну кашлять". 
Ну и пусть возьмет ту неделю. Это так же просто, как то, что сегодня у меня не было де-
нег и я не пообедал» [Розанов, 2016]. Смерть предстает насколько значительной и таин-
ственной, настолько будничной и бессмысленной. Смерть – это событие жизни. И хотя в 
сравнении с жизнью смерть может восприниматься более пронзительным и трепетным 
происшествием, это обстоятельство не лишает жизнь смысла. 

Смерть внезапна и нежданна. Вневременной переход от жизни к смерти характери-
зует понятие «диалектического мгновения, или мига (exaiphnēs – вдруг)» [Платон, с. 500]. 
Но смерть может быть желанна и долгожданна. Она быстрее слова, которым ее называют. 
По-сербски слово «смрт» звучит так, как будто человек споткнулся или запнулся на полу-
слове. Смерть короче «exaiphnēs», но дольше памяти о смерти. Смерть представляется нам 
ужасной, пугающей и вместе с тем – тихой и спокойной. «Человек умирает. Тот, кто не 
видит ничего кроме жизни и кто ослеплен ее непосредственным явлением, тот переживает 
свою смерть как ужас, как трагедию, как бессмыслицу. Но тот, кто знает и любит то свое 
родное и всеобщее, которое его породило и теперь – со смертью – принимает его в свое 
лоно, тот считает свою смерть нужной и своевременной, тот рад жизненному труду, борь-
бе, страданиям и радостям, рад и тому, что так или иначе он выразил себя и выявил себя, 
так или иначе раскрыл, развернул свою природу, рад жизни и спокоен перед смертью» 
[Лосев, 1993]. Являясь, по-видимому, потерей и недостатком, смерть наполняет жизнь 
смыслом. Смерть неизбежна, ничто не освобождает от смерти, ни знание, ни труд. «Тру-
дись и трудись, а когда дотрудишься до конца, когда узнаешь все, то уморишься и по-
мрешь» [Платонов, 2019]. Но смерти нет для меня при жизни, а после смерти уже нет са-
мой смерти, а только это «после». Никакой смерти нет, и в то же время она есть. 

Противоречивое единство жизни и смерти предполагает, что и варианты отноше-
ния к смерти не будут однозначными. Одно из противоречий отношения к смерти заклю-
чается в выборе принимать смерть или нет. Очевидно, что мы не можем не принять 
смерть, если она случается. Наши внутренние усилия не в силах ее остановить. Вопрос 
только, как принять смерть, с каким настроем. Нравственным будет неприятие смерти как 
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зла, которому необходимо сопротивляться и не дать произойти, чтобы это зло не вошло в 
мир через меня, мою волю («не убий»). Не принимать смерть как порядок вещей, но при-
нимать свою смерть в порядке вещей. Другое противоречие отношения к смерти состоит в 
выборе благоговеть перед смертью или презирать смерть. Благоговейное отношение свя-
зано с причастностью человека таинственным явлениям, таким как зачатие, душа, Бог, то-
му, что несравненно превосходит и объемлет его существование как по масштабам, так и 
по значению. Смерть вызывает благоговейный трепет естества. Вместе с тем презрение 
позволяет воспринять смерть трагически, как вселенскую неправду жизни, неестественное 
и уродливое явление. 

Складывается несколько вариантов отношения к смерти. Принять смерть и благо-
говеть перед ней. Не принимать и презирать смерть. Принять смерть с презрением. Не 
принимать смерть с благоговением. Все варианты, при кажущейся противопоставленно-
сти, производны от человека, взятого не в разрозненности своих сил и проявлений, а в 
единстве естества, которое только целиком и может быть соотнесено со смертью. Различ-
ные грани человека, взятые как отдельные стороны его жизни, дают и разные варианты 
решения проблемы смерти. «Физика смерти… учит людей как лучше жить и обходиться 
со смертью, чтобы меньше мучиться. Метафизика смерти, перешагнувшая естественные 
границы этого мира и обогатившаяся божественным светом, учит думать о бессмертии и 
верить в него. Кто остановился на метафизике, будет спокойнее умирать, убаюканный 
прелестной сказкой о бессмертии души и перевоплощения. И только тот, кто соприкасает-
ся с вечностью уже в этой жизни за счет ее преображения, достигает реального бессмер-
тия» [Фетисов, 2011]. Собранный человек в каждом моменте своей жизни близок к смер-
ти, предстоит перед вечностью. Смерть вынуждает и побуждает человека целиком отве-
чать и включаться, когда речь заходит о смерти. 

Христианское отношение к смерти исходит из понимания нынешнего состояния 
человека как противоестественного, греховного. Естественное состояние было до грехо-
падения, и вернуться к нему человек не может. Остается только путем преображения до-
стичь сверхъестественного состояния. Сам человек не в силах вытащить себя из налично-
го греховного существования. Можно предвосхитить преображенное состояние, мысленно 
вообразить святую жизнь, но действительное изменение естества невозможно без Духа, 
«иже везде сый, и вся исполняяй». Смерть относится к теперешнему противоестественно-
му состоянию естества, которое должно быть преодолено. История лагеря смерти Ясено-
вац опустошает душу и не укладывается в уме. «Мои мысли капают слезами. А чувства 
кипят скорбями. Все мое существо охвачено каким-то неугасимым пожаром скорби» 
[Преподобный Иустин, 1999]. Милующее сердце и восхищающая бесстрастность Духа 
позволяют вместить ужас жизни лагеря смерти Ясеновац. Сердце, расширенное духом до 
масштабов вселенной, становится способным обнять необъятное и пережить боль, пре-
восходящую любые человеческие пределы. Наличный ужас жизни может быть воспринят 
бесстрастно при условии понимания слитности жизни и смерти, и различимости каждого 
человека имярек в потоке жизни. «Я когда-то убивался и изнывал, наблюдая звериную 
жестокость и кровавые страдания в животной и человеческой жизни. Но теперь я спокоен. 
Кто видел мало зла, тот хлопочет, суетится, ерзает, ужасается и убивается. Но кто знает, 
что весь мир лежит во зле, тот спокоен, ибо самая эта суета мира как лежащего во зле уже 
сама по себе предполагает, что мир не есть зло, что это его временное состояние, что су-
ществует истина и правда, превысшая жизни, и что каждому велено природой отдать свою 
дань и злу, и добру» [Лосев, 1993]. Память смертная позволяет охватывать жизнь из бу-
дущего момента, сопоставлять мир как целое в его поврежденной наличности и видеть его 
не безнадежную обусловленность Богом. 
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Личное отношение к смерти включает в себя признание парадоксальности смерти 
для ума и неприятие для тела, понимание повседневной простоты смерти для потока ми-
ровой жизни и принятие как единственно верное для меня отношение. Презрение смерти 
телесной и одномоментно благоговение перед смертью как событием жизни. Принятие 
своей смерти и одномоментно неприятие смерти как космической закономерности, судь-
бы, рока. «Судьба – там, где непонятное и сильное, необозримое и могущественное вры-
вается по неизвестным причинам в понятное, сознательно построенное, любимое и вооб-
ще человечески обозримое. Но тот, для кого общие основы жизни суть родные, для того, 
кто знает и любит свою Родину, все ее жизненные акты есть его собственные жизненные 
акты и ее необозримая и могущественная воля есть и его собственное интимнейшее во-
жделение. Где же тут место судьбе? Это есть победа над судьбой и презрение смерти» 
[Лосев, 1993]. В конечном итоге, вопрос для меня заключается в том, как лично мне при-
нять смерть. От рационального способа рассмотрения смерти отличается память смертная, 
которая не есть постоянное размышление о смерти, но осознание своей конечности. Па-
мять смертная позволяет сохранять трезвение, приводит к смирению и принятию жизни и 
смерти. «Помни последняя твоя и вовеки не согрешишь» (Сир. 7: 39). Память смертная – 
это осознанность смерти без зацикленности мысли на смерти, попытка взглянуть на себя 
из будущего момента вечности, обозреть свою жизнь целиком. Не думать, а помнить о 
смерти «в надежди живота вечнаго». 

Трагедия смерти заключается в немоте и бессилии, когда я наконец могу обозреть 
всю свою жизнь целиком, но уже не могу исходя из этого нового открывшегося взгляда 
жить по-другому, изменить жизнь, а только смотреть на свою жизнь как бы со стороны, 
как душа смотрит на тело, которое она покинула, когда уж нельзя ничего изменить и вер-
нуть. Это не тот взгляд на себя изнутри драмы жизни, когда я осознаю и понимаю эту 
жизнь, имею язык для описания и возможность изменения. Это взгляд на свою жизнь со 
стороны, как будто она уже не принадлежит мне, а может и не принадлежала никогда, и 
вся без остатка причастна тому всеобщему, необъятному потоку мировой жизни, который 
явился через мою жизнь. Вся схваченная в моменте смерти жизнь предстает как драма на 
фоне трагедии смерти. Смерть – это граница, за которой мы не знаем, но только можем 
верить, что есть жизнь. А если есть, то какая это жизнь? Похожа ли она на нынешнюю 
жизнь или совсем иная? И если есть жизнь после смерти, то что переходит в ту жизнь? 
Что переходит черту смерти и продолжает существовать? И жизнь ли это в привычном 
для нас смысле слова? 
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Аннотация. Опираясь на герменевтическую и феноменологическую методологию М. Хайдеггера, 
автор статьи проводит сравнительный анализ двух типов понимания человеческого сообщества в 
рамках урбанизированного пространства: с одной стороны, человек, включенный в городское 
сообщество, находится в условии необходимости принятия перманентных процессов 
модернизации пространства города; с другой – данные процессы вместе с обновлением условий 
существования человека, с привнесением в них комфорта и чистоты способствуют утрате 
объектов индивидуальной памяти. Феноменологическая методология анализа данной проблемы 
дает возможность увидеть за модернизированным пространством города утрату человеческой 
идентичности, целостности, и формирование человека как элемента потребительских отношений 
(и как субъекта, и как объекта потребления). Экзистенциально-феноменологическое понимание 
человека, включенного в контекст урбанистического пространства, расширяет рамки субъект-
объектного подхода и позволяет распознать за субъективностью новые экзистенциальные формы 
(Dasein как присутствие), которые связаны как с проблемой временности существования человека, 
так и пространственной событийностью. Событийность человеческого присутствия в городе 
понимается автором статьи многогранно: событийность с Другим (совместное существование 
человека в сообществе), событийность как мыслительный акт субъективации, основанный на 
принятии факта временности, а также событийность в качестве пространственной наполненности 
города объектами индивидуальной экзистенциальной памяти. В последнем случае к таким 
объектам автор вслед за Г. Зиммелем относит руины. 

Ключевые слова: ностальгия, город, инновации, пространство, время, урбанизация, 
субъективация, Dasein, руина. 
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Abstract. The article is devoted to the problem of human identification in urban space. The author uses 
M. Heidegger's phenomenological methodology. This methodology allows to reveal the duality of the 
situation in which a person is found as a member of the urban community. The modernization of the 
conditions of human existence in city leads to delamination of the person. The security requirements of 
urban communities as a condition of modernization transforms a person into a subject of action and an 
object of consumption. According to the author, overcoming such a situation is possible in the event of an 
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expansion of the scope of understanding of the person. In the phenomenological sense, man is not the 
subject of his act or thought, but «Dasein», «existence», «presence». This understanding of the person 
takes into account many factors: the internal existential openness and mood of the person, the external 
intention focused on the spatial presence of the person. Both sides of this understanding are expressed 
according to the author in the eventfulness of man. Eventfulness of human presence in the city is 
understood by the author of the article in many ways: eventfulness with Another (co-existence of a person 
in a community), eventfulness as a mental act of subjectivation based on the acceptance of the fact of self-
temporality, as well as eventfulness as a spatial occupancy of the city objects of individual existential 
memory. In the latter case, the author after G. Simmel refers to such objects as ruins. 

Key words: Nostalgia, city, innovation, space, time, urbanization, subjectivity, Dasein, ruins. 
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Введение 

Проблема, вынесенная в заглавие этой работы, коррелирует со спецификой совре-
менного философского дискурса, которая заключается в своеобразном (пере)открытии че-
ловека в ХХ веке, понимаемом как инстанция, нуждающаяся в прояснении дополнитель-
ными средствами: средствами языка, средствами произведения искусства или социально-
политическими институтами субъективации. Одной из форм рецепции человека в рамках 
современной философии становится его экзистенциальное понимание, стремящееся к 
преодолению рациональности субъект-объектного подхода и формирующее контрметафи-
зические практики, сообразуемые в частности с различными аспектами социального взаи-
модействия. Результатом такой философской рецепции человека становится открытие его 
особой формы понимания через немецкое Dasein (русское «присутствие» [Бибихин, 1993; 
Васильев, 2018]), связанное как с мыслительным усилием в качестве практики самобытия 
(у Мамардашвили это прустовское «усилие во времени» [Мамардашвили, 2014]), с одной 
стороны, так и с местом (миром), в котором осуществляется присутствующее мышление, 
– с другой. Для такой экзистенциальной рецепции человека и мира в рамках философско-
го дискурса сегодня необходимо феноменологическое и герменевтическое уточнение, в 
котором человек как присутствие в полной мере раскрывается через своеобразные формы 
события, понятого как качественное изменение знания о себе (осознание временности 
своего существования [Хайдеггер, 2003]), практика и эстетика заботы о себе [Фуко, 2006; 
Федичева, 2010; Лишаев, 2013]), так и сосуществования с другими (со-бытия) [Арендт, 
2000]. Практика события человека в рамках современной философии выстраивает пони-
мание человека, основанное на его участии (негативном ли, позитивном ли) в некоем со-
обществе, формы бытия которого собственно константны для всех возможных дискуссий 
о человеке. Овеществленной формой бытия человека в сообществе является городское 
пространство, в котором разворачивается своеобразный конфликт, выраженный в столк-
новении таких полярных констант, как «старое – новое», «коллективное – индивидуаль-
ное», «метафизическое – экзистенциальное».  

Герменевтическая и феноменологическая методология, применяемая в данном ис-
следовании, способна раскрыть многообразие практик субъективации человека в рамках 
постоянно изменяемого пространства городской среды. В то время как западная филосо-
фия уже давно включила в круг своих интересов проблемы урбанизации как формы эсте-
тической субъективации [Линч, 1982 Бодрийяр, 2001; Зиммель, 2002; Беньямин, 2013;], в 
российском научном пространстве попытки метафизического и экзистенциально-
феноменологического осмысления города как практики субъективации начинаются лишь 
с 90-х годов ХХ века и ознаменованы многочисленными исследованиями [Метафизика 
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Петербурга, 1993], в которых разворачивается последовательное применение указанной 
методологии применительно к конкретной урбанистической ситуации [Фокина, 1998; 
Рещикова, Фокина, 2007; Лишаев, 2014, 2015], сопоставление тематик городского про-
странства и языковых практик [Вахштейн, 2014], слияние теории и практики урбанизма с 
феноменологическим прочтением связки человек-город [Веселова, 2015]. 

Безопасное городское пространство как объект потребления 
Современное общество немыслимо без совместно организуемого жизненного про-

странства [Лефевр, 2015]. Если в традиционном обществе данное пространство обжива-
лось спонтанно, то общество ХХ–XXI веков благодаря развитию техники, науки, соци-
ально-экономических факторов способно организовывать и реорганизовывать место свое-
го обитания самостоятельно и независимо от природы. В случае с эко-поселениями дело 
обстоит так же, поскольку любая форма поселения – это движение вдоль линии «природ-
ное – искусственное» [Веселова, 2015]. Практики сакрализации пространства, политиза-
ция места в древнем сообществе (полис) приводит к возникновению особого пространства 
жизни человека как урбанизированного пространства, подверженного постоянным преоб-
разованиям. Преобразования ландшафта в городскую среду определяется, прежде всего, 
соображениями безопасности, которые стоят на первом месте в большинстве инновацион-
ных проектов. Целью таких проектов является противопоставление безопасного городско-
го сообщества внешней и внутренней угрозе. К внешней угрозе можно отнести, прежде 
всего, природные стихии [Веселова, 2015]; к внутренней – аффективность человека. Сти-
хийность природного начала – это непосредственная внешняя опасность, заставляющая 
прятаться в пещеру, квартиру, дом, создавать город как безопасную среду обитания для 
человеческого сообщества, покинувшего природу и противопоставившего себя ей. Опо-
средованная внешняя опасность природной стихии связана с внутренней способностью 
человека к рефлексии всего естественного, принятием или отторжением естественных 
фактур, где акт восприятия эстетически посредует отношения человека и природы. Во 
многом это связано с эстетизацией пространства-поверхности, в которой всякое есте-
ственное и самостоятельное рассматривается в качестве уродливого, подлежащего либо 
облагораживанию (модернизации), либо укрощению. Эстетика поверхности становится 
условием и предпосылкой формирования замкнутого (в пространственном понимании) 
коллективного сообщества человека, противопоставившего себя природе.  

Аффективная природа человека роднит его со стихиями, допускает неповиновение 
и движение наперекор прямой линии. Если в первом случае опасность продиктована 
извне, то во втором – она исходит изнутри. Однако так же, как в первом случае перед 
нами – эстетизация пространства-поверхности, во втором – эстетизация акта, длящегося 
во времени. Жизненное пространство городского сообщества противопоставляет себя 
этой угрозе, устанавливая правила поведения, находящиеся в плоскости визуального кон-
такта: правила и направление перемещения, движения, время пребывания, время работы. 
Визуальность и наглядность этих правил продиктована невидимостью властного органа, 
организующего это жизненное пространство, поскольку в обратном случае при визуали-
зации власти образ властного органа оттягивал бы на себя внимание путем эстетической 
интерпретации этого образа, а правило как непреложное указание не смогло бы выполнять 
свою функцию, так как целиком и полностью зависело бы от эстетической интерпретации. 
Эстетизация контроля подспудно предполагает многовариантную трактовку правила, что 
идет в разрез с природой контроля. Тем самым власть, организующая современное про-
странство города, имеет рациональную, сверхчувственную (внеэстетическую) природу, 
направленную посредством видимых правил-маркеров против эстетизации пространства-
поверхности (в том числе и против вандализма) и эстетизации акта, измеряемого времен-
ными величинами (акция, событие, шествие). 
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Помимо непосредственных указателей, коими пестрит городская среда обитания 
человека, присутствие власти отмечается наличием видеокамер, чья исполняемая роль 
двояка [Жижек, 2012]. С одной стороны, видеонаблюдение сдерживает «живые» порывы 
человека. Однако с другой, –  реализация способов видеофиксации определяется формой 
самих властных отношений, приобрётших начиная с XVIII века вид «дисциплинарного 
контроля», у которого имеется два истока. Во-первых, мобильность индивидов, включен-
ных в данное пространство. Контроль перемещения индивидов выражен в появлении со-
циальных институтов и нормировании времени, призванных фиксировать присутствие че-
ловека в определенном месте и времени [Бокарева, 2019]. Во-вторых, дисциплинарность 
городского пространства связана косвенно с «высокомерием большого города» [Зиммель, 
2002], которое формируется в качестве реакции на увеличивающиеся темпы усложнения 
среды, в которой вынуждены обитать городские сообщества; а непосредственно – с эф-
фектом «Self-made», являющимся наследником высокомерного индивида, который выра-
батывает «бесчувственное равнодушие» к человечности (интимности) и традиционной 
сплоченности сообществ как следствие частых контактов с массовой формой существова-
ния [Веселова, 2015]. Человек в такой перспективе включен в паноптическую рецепцию 
властных отношений как объект надзора в клинике, тюрьме, школе. Дисциплинарность 
социальных институтов воспринимаются как благо, направленное на обеспечение без-
опасности; они придают пространству характер публичности, где нивелируется угроза как 
внешнего характера, так и внутреннего. А это, в свою очередь, определяет отношения 
между человеком и публичным пространством как отношения потребления. Безопасное 
пребывание человека в пространстве города – это объект потребления, цена которого – 
индивидуальность. Помимо индивидуальности как платы за потребляемую безопасность, 
человек лишается еще и целостности, поскольку любое санкционированное и легальное 
видеонаблюдение, обеспечивающее безопасность, сопровождается информацией о нали-
чии видеокамеры, что, по сути, приводит к манипуляции с самостоятельностью и целост-
ностью человека: в ситуации дисциплинарного контроля человек расслаивается на скры-
того субъекта своего поступка и собственно объективного исполнителя роли публичного 
субъекта. Поэтому современное инновационное преобразование и модернизация жизнен-
ного пространства городского сообщества, являясь объектом потребления (а равно и эко-
номической целесообразности), влечет за собой формирование безопасного пространства 
индивидов, лишенных своей уникальной, интимной целостности.  

Экзистенциальная перфективность ветхого предмета и целостность человека 
Своеобразной формой преодоления обезличенности и раздробленности человека в 

городской среде может стать визуализация многочисленных форм экзистенциальной па-
мяти, к которым относятся элементы самой городской среды, связанные с индивидуаль-
ными, личностными переживаниями. Жизненное пространство городских сообществ, свя-
занное с экзистенциальными переживаниями, с ностальгией как тоской не столько по Ро-
дине, сколько по прошлому вообще, – это неотъемлемое качество целостной личности, 
которая организует свою целостность через обращение к прошлому, то есть посредством 
времени. При этом ностальгия как чувственно-эмоциональная подоснова практики и куль-
туры возвращения к себе – это одновременно и практика, направленная на формирование 
целостности своего бытия-в-мире, где экзистенциальный мыслительный акт с необходи-
мостью понимается как событие, разворачивающееся не только с течением времени (в том 
числе и с целью принятия своей временности), но и в контексте пространства, организу-
ющего протяженные формы «вокруг» бытия-в-мире. Несмотря на то, что связка простран-
ства-времени – это маркер метафизического понимания бытия человека, в современной 
философской ситуации эти маркеры сохраняются в качестве экзистенциальной формы пе-
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реживаемости пространственно-протяженных и длительно-временных констант своего 
индивидуального присутствия (Dasein). 

Так же как социальная память, выраженная отчасти в форме организации музейно-
го пространства как элемента модернизированного жизненного пространства городских 
сообществ, связана с противопоставлением себя стихии, точно так же экзистенциальная 
личностная память противостоит стихии времени, но при этом время как сила, направлен-
ная на физическое уничтожение объекта памяти (порча, коррозия, износ, ветхость), в рам-
ках экзистенциально-личностного понимания города играет своеобразную роль.  

С одной стороны, время является объектом, против которого направлена как мо-
дернизация жизненного пространства, так и все попытки сохранить объект индивидуаль-
ной памяти. Однако, с другой стороны, именно время придает старинному объекту то 
неповторимое своеобразие, которое привлекает внимание обладателя данного предмета 
(особенно, если с этим предметом связано экзистенциальное переживание человека). При 
этом какая бы то ни было модернизация исторического объекта (приведение ветхости к 
стандартам современности) превращает само время в объект потребления, что хорошо 
видно на примере институциализации музейного пространства, в котором осуществляется 
акт потребления времени вместе с модернизированным (включенным в музейное про-
странство) объектом экзистенциальной памяти. 

Так как модернизация чаще всего связана с полным обновлением объекта потреб-
ления (зачастую с его заменой) в контексте не только его безопасности, но во многом его 
функциональности, экзистенциальная память сама по себе (а также и объект памяти) ока-
зывается в ситуации исключения, поскольку связывает человека не с потребляемым им 
продуктом (услугой), а с историей и мифологией в той проекции, которую нельзя сделать 
частью акта потребления. А так как исторический объект чаще всего не укладывается в 
нормы модернизации, чистоты, безопасности или материальной целостности (историче-
ски ветхий объект – это, прежде всего, объект распада), то в плане самой модернизации 
городского пространства как объекта потребления он выведен за скобки.  

Исключением служат исторические объекты, включенные в контекст модернизиро-
ванного пространства города в качестве музейного экспоната. Однако в данном случае ис-
тория связана не с индивидуальной историей конкретного человека, а с историей как фор-
мой социальной памяти, в которой конкретный человек может предстать в виде героиче-
ской личности, участника великих свершений или свидетеля знаковых перемен. Но даже и 
в этом случае уникальная личность, ставшая поводом организации музейного простран-
ства (например, дом-музей какого-либо писателя), все же не может быть целостной, по-
скольку налицо разобщенность повседневного экзистенциального переживания этой лич-
ности (скрытого от глаз наблюдателя), с одной стороны, и экспонированного предмета 
исторической памяти, – с другой. Экзистенциальная же форма личностной памяти в такой 
перспективе исключена из процесса модернизации именно в силу той целостности, кото-
рую дарит старинный предмет своему обладателю и которая присуща такой форме памя-
ти. Так, Жан Бодрийяр в работе «Система вещей» объединил данное понимание старин-
ной вещи и связанную с ней целостность человеческой личности с завершенностью (пер-
фективностью) самого предмета. По его мнению, функциональность предмета, услуги, 
явления представляет собой ту силу, которая лежит в основе потребительского отношения 
человека к предмету: «Императив, которому отвечают старинные вещи, — это императив 
завершенного, законченного в себе существа. Время, в котором живет мифологический 
предмет, — перфект; это то, что имеет место в настоящем в качестве сбывшегося прежде 
и что в силу этого глубоко укоренено в себе самом, то есть подлинно… Этого, разумеется, 
недостает функциональным вещам, которые существуют лишь ныне, в актуальном 
индикативе или практическом императиве, исчерпываясь своим применением и не 
обладая предшествующим бытием; более или менее заполняя собой пространство, они не 
обеспечивают наполненность времени. Функциональная вещь обладает эффективностью, 
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мифологическая вещь — завершенностью» [Бодрийяр, 2001, с. 85]. При всей своей 
(контр)функциональности исторический и мифологический предмет, отсылающей чело-
века в прошлое, организует пространство человеческого существования не с позиций по-
требления, свойственного модернизированному пространству, а в качестве своеобразной 
силы, консервирующей время в самом себе и тем самым способствующей самостоятель-
ности человеческого существования, включенного в отношения с данным историческим 
предметом, вопреки несамостоятельности расколотого на части человека потребления: 
«Мифологический предмет, символизируя собой схему включения ценностного смысла в 
замкнутый круг завершенного времени, представляет собой дискурс, обращенный уже не 
к другим, а к себе. В своем довременном состоянии эти баснословные вещи-острова 
отсылают человека к детству или даже к еще более дальней пренатальной стадии, где 
чистая субъективность вольно-метафорически выражала себя в окружающей "среде", а 
сама эта "среда" была лишь безупречным самонаправленным дискурсом человеческого 
существа» [Бодрийяр, 2001, с. 90].  

Таким образом, Бодрийяр моделирует экзистенциальную форму личностной памя-
ти человека в его связке с предметностью в качестве мифологизации «баснословных ве-
щей-островов», отсылающих их обладателя к двум формам бытия-в-мире: детству и некой 
«пренатальной стадии». В первом случае бытие-в-мире организует такое отношение к ми-
фологическому предмету как свидетелю становящейся экзистенции (своеобразное пред-
метное присутствие рядом). Такие присутствующие рядом в потоке становящейся экзи-
стенции объекты впоследствии и сообщают своему обладателю целостность. Естественно 
такой предмет, включенный в круг становления частного присутствия, не может быть по 
определению объектом потребления в полном объеме ни в каком виде: даже в качестве 
музейной ценности данный мифологический предмет всегда будет объектом отвлеченного 
характера, то есть объектом потребления, разглядывания, выставления, но никак не ча-
стью индивидуального становления. 

Однако в отношении «пренатальной стадии» чувственно-эмоциональная привязан-
ность человека к предмету историко-мифологического характера распространяется так же 
на те фрагменты пространственной протяженности (во времени), которые непосредствен-
но не связаны со становящейся экзистенцией. В.В. Набоков характеризует такую связь как 
болезненное чувство безграничного прошлого: «Я знавал, впрочем, чувствительного 
юношу, страдавшего хронофобией и в отношении к безграничному прошлому. С томле-
нием, прямо паническим, просматривая домашнего производства фильм, снятый за месяц 
до его рождения, он видел совершенно знакомый мир, ту же обстановку, тех же людей, но 
сознавал, что его-то в этом мире нет вовсе, что никто его отсутствия не замечает и по нем 
не горюет» [Набоков, 1990, с. 133]. Чувство временности в данном случае направлено не в 
будущее (становящееся присутствие всегда становится из прошлого в будущее), а в про-
шлое, где состоявшееся событие (мифологический предмет в прошедшем времени и со-
вершенном виде) собирает в единое целое экзистенциальное присутствие в настоящем 
(для будущего). Для Бодрийяра такая целостность маркируется единством присутствую-
щего сегодня человека с мифологическими истоками подлинности: «… в мифологии 
старинных вещей следует различать два аспекта — ностальгическое влечение к 
первоначалу и обсессию подлинности. И то и другое, по-видимому, вытекает из 
мифической отсылки к рождению, каковую представляет собой старинная вещь в своей 
временной замкнутости; действительно, всякая рожденность предполагает наличие отца и 
матери. Инволюция к истокам — это, разумеется, регрессия в материнскую утробу; чем 
более старинны вещи, тем более они приближают нас к некоей оставшейся в прошлом 
эпохе, к "божеству", к природе, к первобытным знаниям и т.д.» [Бодрийяр, 2001, с. 86]. 
Мифологичность ветхого для Бодрийяра выражена в мифологии первоистока: 
«Знаменуемое ею состоявшееся событие — это событие рождения. Я – не тот, кто живет 
сегодня (в этом мой страх), я тот, кто уже был раньше, согласно логике обратного 
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рождения, знаменуемого мне таким предметом, который из настоящего устремлен в глубь 
времени; это и есть регрессия. Таким образом, старинная вещь выступает как миф о 
первоначале» [Бодрийяр, 2001, с. 85]. 

Пространственно-временная событийность руин 
Экзистенциальная форма переживания временности своего присутствия в мире 

может быть связана так же с такими объектами, которые выходят за временные границы 
самого присутствия. К таким объектам и относятся предметы старины, которые офици-
ально (то есть с потребительской точки зрения) окружены ареалом мифа (политического, 
эстетического, идеологического характера), а в отношении конкретного индивидуального 
существования способны дать нам впечатление целостности (однако при выполнении ряда 
условий, среди которых отказ от потребительского отношения к предмету, от потреби-
тельского отношения к месту и ко времени).  

Среди таких мифологизированных объектов старины в рамках урбанизированного 
жизненного пространства можно выделить такие, к которым, благодаря Г. Зиммелю, при-
меняется эпитет «руины» [Зиммель, 1996]. Руины выражают в себе всю полноту понима-
ния таких объектов, которые можно подвести под следующие понятия: историчность эк-
зистенциальной памяти, ностальгия, экзистенциальная форма памяти. Для Зиммеля руины 
– это наследники зодчества, в котором приобретает наглядные очертания единство «стре-
мящейся вверх души» и «стремящейся вниз тяжести» природы: «Это неповторимое рав-
новесие между механической, тяжелой, пассивно противодействующей давлению матери-
ей и формирующей, направляющей ввысь духовностью нарушается в то мгновение, когда 
строение разрушается. Ибо это означает, что силы природы начинают господствовать над 
созданием рук человеческих: равенство между природой и духом, которое воплотилось в 
строении, сдвигается в пользу природы. Этот сдвиг переходит в космическую трагедию, 
которая вызывает печаль в нашем восприятии каждой руины: разрушение предстает перед 
нами как месть природы за насилие, которое дух совершил над ней, формируя ее по свое-
му образу» [Зиммель, 1996, с. 226]. Руинизированное зодчество, тем самым, – это, по су-
ществу, возвращающаяся в недра природы тяжесть ее материального субстрата, бессилие 
духа, поддавшегося неумолимости времени.  

Зиммель указывает на факт своеобразной привлекательности руины. По крайней 
мере, два фактора можно выявить внутри механизма этой привлекательности. Во-первых, 
собственно время. Именно временность, сокрытая в руине, и привлекает человека к мифо-
логически насыщенному пространству заброшенного места: «Руина создает в настоящем 
форму прошедшей жизни, и не по ее содержаниям или следам, а по ее прошлому как тако-
вому. В этом и состоит очарование древностей... Здесь действует душевная целостность, 
которая, как и ее объект, охватывает прошлое и настоящее слитыми в единую форму, 
охватывает всю сферу телесного и духовного видения в эстетическом наслаждении, коре-
нящемся в единстве более глубоком, чем единство эстетического наслаждения» [Зиммель, 
1996, с. 232]. Время руины, заброшенного места, места экзистенциальной памяти, как бы-
ло указано выше, придает объекту завершенный характер, перфективное качество. Пер-
фективность руины (в бодрийяровском смысле) сказывается на человеке, причастном это-
му объекту, таким образом, что несовершенство ветхого (руинизированная урбанистиче-
ская ситуация) парадоксальным образом сказывает совершенство человеку, который 
включен в эстетическое событие руин.  

Событийность руинизированного пространства возможна лишь в том случае, когда 
человек включен в это событие, и не возможна, когда человек относится к пространствен-
но-временной форме своего собственного бытия-в-мире с потребительски-
функциональным предпониманием и настроением. Разница включенности человека в со-
бытие ветхого и исключенности его из игры «прошлого-будущего» формируется в совре-
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менной философии в качестве практики себя. С.А. Лишаев противопоставляет два типа 
эстетики: «эстетика существования», которая открывает для себя руины как внешнюю 
форму перфективности человека и «эйдетическая эстетика», подчиненная сущностному 
целеполаганию [Лишаев, 2015,]. Эстетика существования организует целостность соб-
ственного бытия-в-мире на основе созерцания и фундаментальной заинтересованности в 
пространственно-временном событии становящегося присутствия, в котором нет различе-
ния между наблюдателем и наблюдаемым предметом (что характерно по существу для 
эйдетической эстетики), в котором целостность присутствия обнаруживается через вет-
хость и преходящий характер наблюдаемых (включенных в присутствие) предметов. При 
этом модернизация урбанистического жизненного пространства, придание эффективно-
сти, функциональности и утилитарности предметам, включенным в событие присутствия 
– это тоже своеобразная эстетика существования, которая заключается в таком располо-
жении бытия-в-мире, при котором само присутствие в соответствии с таким образом по-
нятой эстетикой существования так же включается в игру утилитаризации и функцио-
нальности. Функциональность присутствия предполагает фрагментацию целостного экзи-
стенциального бытия-в-мире в соответствии с правилами потребления.  

Заключение 
Таким образом, современная философия, осуществляя акт переоткрытия человека, 

делает это, привлекая в контекст человекоцентричности своего дискурса своеобразную 
чувствительность, которая выражается как в языке современной философии, стремящемся 
во многом к поэтизации, так и в предметном поле, формируемом зачастую в качестве 
следствия данной чувствительности. Начиная с ранних работ М. Хайдеггера, такие поня-
тия, как «настроение», «забота», «озабоченность», «план» [Хайдеггер, 2003] становятся 
формой отражения (переживания) бытия человека, который, во-первых, не может в такой 
перспективе пониматься как субъект, а, во-вторых, не мыслим вне связей, в которые он 
погружен в силу своего событийного характера: нахождение себя в отношениях с Други-
ми. Отвергая субъективность как меру самостоятельности, современная философия видит 
самобытие человека в таких явлениях, которые в допредикативной форме отражают ин-
тенциональность собственно бытия: присутствие, Dasein, вот-бытие. Распределение таких 
интенциональных качеств человека на событийность его существования позволяет уви-
деть в Dasein (присутствии) не только временность, но и экзистенциальные формы про-
странственного соучастия, которые выражаются в частности в существовании человека в 
контексте урбанизированного пространства. 
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Аннотация. Являясь мистическим течением в рамках исламского креационизма и внешне 
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Вся история развития человеческого духа определяется противостоянием двух ми-
ровоззренческих подходов к происхождению мира: креационизма и манифестационизма. 
В рамках первого подхода мир рассматривается как результат Божественного Творения из 
«ничего». При этом Творец качественно отличен от своего творения, трансцендентен ему. 
Согласно второму подходу, мир – это проявленный Бог, иерархическое развёртывание 
Божественных качеств. Здесь Бог имманентен миру. 

Наиболее ярким выражением первой мировоззренческой позиции является «авра-
амическая традиция», представленная христианством, иудаизмом и исламом. Общее се-
митское происхождение этих трёх религий (две из которых мировые) обусловило их пер-
воначальную приверженность креационизму. Особенно это касается ислама. Как известно 
ислам представлен двумя течениями: суннизмом и шиизмом. 

Возникнув в Аравии в VII в. н.э, ислам заявил о себе как о религии, завершившей 
авраамическую традицию и обладающей полнотой истины. Вытеснив иудаизм и христи-
анство из Среднего и Ближнего Востока, ислам включил в себя ряд положений этих рели-
гий, предоставив им особый статус в мусульманском мире. Утверждая строгий креацио-
низм внешнего, экзотерического толкования канонических текстов Корана и официальное 
богословие улемов, ислам столкнулся с противоположной тенденцией, проявившейся как 
некая закономерность во всех креационистских религиях. Эта тенденция выразилась в 
том, что в рамках данных религий возникают различные эзотерические и мистические 
учения. Такие учения появились и в исламе. В них символически интерпретировались 
священная книга мусульман – Коран и хадисы Пророка, и эта интерпретация носила ярко 
выраженный манифестационистский характер.  

Необходимо отметить, что символическое толкование священных текстов было 
предназначено лишь людям, достигшим определённого уровня посвящения, мистикам, 
следующих путём особого духовного познания Божества. В исламе они получили назва-
ние суфиев или дервишей, а их учение стало именоваться суфизмом. 

Суфизм возникает как ответ на существовавший в недрах исламской религии за-
прос на новые религиозные идеи. Этот, казалось бы, новый духовный идеал, известный 
как «познание Аллаха» (марифат Аллах), в действительности не являлся чем-то новым. 
Он был по сути «всего лишь древней гностикой, которая вновь ожила на своей родине и 
на протяжении двух столетий начала господствовать во всех областях духовной жизни» 
[Мец, 1996, с. 268]. 

Суфизм как направление восточного мистицизма, по всей видимости, сложился   
задолго до появления ислама, в эпоху поздней античности, под воздействием различных 
гностических и зерванистких сект, существовавших в то время на территории Египта, 
Персии и Аравии. На формирование суфизма существенное влияние оказали несемитские 
народы – мавали, обращённые в ислам насильно. Мавали являлись в основном индоевро-
пейцами: греками, персами, индусами – носителями древних манифестационистских тра-
диций. Войдя в состав первых суфийских общин, эти люди способствовали внутренней 
трансформации суфизма, превращению его в мистическое   течение гностического типа. 

Вероятно, именно под воздействием гностиков, которых было немало в Сирии и 
Египте, и сформировалась космологическая концепция суфизма, положения которой бле-
стяще изложили в своих сочинениях знаменитые учителя суфизма: Ибн-Араби, ал-Газали, 
Джунайд, Абу Бакр ал Харраз и многие другие. 

Гностические воззрения суфиев обуславливаются их космогоническим учением о 
происхождении мира и человека. Согласно этому учению, во главе всего находится Аллах 
– Единое Бытие и Абсолютный дух. Но Аллах – это не безличный Абсолютный Дух пан-
теизма (в котором обвиняли суфиев ортодоксальные исламские богословы и некоторые 
западные учёные), но Абсолютная Духовная личность, ибо Ему единственному принад-
лежит право сказать «Я». 
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Аллах изливает свой свет вовне, создавая, таким образом, эманации, которые сле-
довали одна за другой и образовали иерархию сотворённого Бытия или «лестницу Боже-
ственных обнаружений», как говорят суфии. Верхние ступени этой лестницы символиче-
ски выражены в образах трона и престола, затем следуют сферы, за ними идут мир эле-
ментов и «мир сочетания», которые составляют проявленный «мир собрания».  

Согласно учению суфизма, образ Бога всегда пребывает в мире, при этом источник 
света – Божественный Абсолют находится вне мира и является трансцендентным по от-
ношению к нему. Так учитель суфизма Аль Хамадани утверждал: «Бог также не связан 
непосредственно с миром, но и не отделён от него, поскольку Он увидел Самого Себя во 
всех предметах природы, как в зеркале, которое отразило бытие» [Айтжанова, 2015, с. 9]. 
Это очень напоминает гностический миф Василия Валентина о Софии-Ахамот, низшей 
эманации Абсолюта, которая узрела отражение Божества в Бездне и устремилась туда, 
надеясь соединиться с Ним, но попала в плен материи, образовав тем самым наш матери-
альный мир и одухотворив природу. 

Говоря о Божестве, гностики довольно часто используют образ Света. Бог для них 
– это тот, «кто постулирует себя самого в совершенстве Света, имея возможность позна-
вать непорочный Свет. Громада неизмеримая. Вечный и Увековечивающий. Свет и Осве-
щающий…» [Сочинения…, с. 165]. 

Аналогия Бога и Света присутствует и в трактатах исламских мистиков. Суфии в 
своих произведениях часто сравнивают Аллаха с Солнцем. Подобно этому светилу, Он 
изливает свои энергии вовне, создавая тем самым материальный и духовный миры. Так, 
великий суфийский мыслитель Ибн-Араби говорил о том, что первоначально, то есть до 
момента творения, Бог предстал в качестве Света, отразившись вовне как в зеркале, и Его 
отраженный образ трансформировался в Универсального человека – Адама. Возникший в 
результате световой эманации Божества мир воспроизвёл строение и свойства этого Со-
вершенного Существа. Таким образом, Ибн-Араби утверждает аналогию человека и мира, 
что мы наблюдаем и в доктринах сирийских и александрийских гностиков. 

Утверждая вечность Бога, суфии признавали и вечность Его манифестации, всегда 
одной и той же, но принимающей разные формы. И одной из таких форм является челове-
чество. Так, в «Меснери Шериф», написанной учителем суфизма Мевлеви, говориться о 
том, «что люди были созданы на небесах задолго до того, как Аллах сотворил Землю и 
другие планеты, что в этом мире люди существуют в различных формах и состояниях, от-
личных от человеческих, и только перед тем как вернуться к своему Творцу они обретают 
человеческий образ» [Поздеев, 1886, с. 93]. 

В русле гностической доктрины человек рассматривается как микрокосмос, т.е. ма-
лая вселенная, которая является подобием большой вселенной – макрокосма. Но и микро-
косм и макрокосм – это результат световых эманаций Божества. То же самое утверждение 
мы встречаем и у большого знатока суфизма – ал-Газали. Для него образ Бога – это Боль-
шая Вселенная, т.е. макрокосмос. Мыслитель настаивал на том, что если рассмотреть со-
ставные части мира и составляющие человека, то можно обнаружить между ними несо-
мненное сходство. В сотворённом мире он выделяет два уровня: чувственный Мир цар-
ства и интеллектуальный, духовный Мир Царствия. Эти два уровня Вселенной находят 
соответствие в человеке, который, с одной стороны, обладает чувственной природой, с 
другой – разумной, духовной. 

Особое внимание суфии уделяют рассмотрению души человека, и в этом они также 
обнаруживают своё сходство с учением гностицизма. Для гностиков тело человека – это 
«темница души». Согласно их учению, в душе человека содержится частица Божественно-
го Духа, так называемая «Божественная искра», которая одновременно является собран-
ным, сконцентрированным образом Небесного Адама. Гностик обязан освободить этого 
Божественного Человека из плена материи и вернуть его в область подлинного существо-
вания, т.е. в Божественный мир. Также полагали и исламские гностики – арифа – опытные 
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суфии, достигшие последней стоянки на Пути к Богу. Подобно своим александрийским и 
сирийским собратьям – «христианским гностикам» они полагали, что их души являются 
искрами Божественного света, оказавшимися в узах плоти, и эти световые искры испыты-
вают притяжение со стороны источника этого вечного света – Бога, который призывает их 
вернуться в Его лоно. 

Эту идею, правда в несколько иной форме, выражает знаменитый реформатор су-
физма ал-Газали, переработавший суфийскую доктрину в такой вид, чтобы она не проти-
воречила Корану, шариату и сунне. Так, в своём трактате «Элексир счастья» он рассмат-
ривает душу и тело как противоположные начала, ставя знак равенства между душой, ду-
хом и сердцем, под которым он понимал не орган, где эта душа находится, а сущность че-
ловека. Для Аль-Газали, как и для александрийских гностиков, дух человека являлся ча-
стичкой Божества. 

Согласно гностической доктрине, эта частичка Божества, или «Божественная ис-
кра», прибывает в сердце несовершенного плотского человека в пассивном состоянии или 
в состоянии сна. Суфии называют её словом «кальб», т.е. духовным сердцем. Кальб, по 
словам   исследователя исламского мистицизма А.Д. Кныша, «это духовный орган, помо-
гающий человеку преодолеть свою животную природу и социальную зависимость, для 
того, чтобы стать духовным существом» [Кныш, 2004, с. 86]. Сердце плотского человека, 
находящегося в неведении о своей Божественной духовной природе, подчинено страстям 
и интересам этого материального мира или, как говорят суфии, подвержено низшему 
началу в человеке ан-нафс ал-аммара. Желающий пробудить в себе «Небесного человека» 
и достичь духовного уровня (мэлэкут) должен следовать учению суфиев. 

Учение суфиев носит название «тариката» (от араб. ریقةط   «тарик» – отречение от 
мира). Название указывает на тот факт, что, подобно античным гностикам, суфии воспри-
нимают материальную реальность негативно, как препятствие или как завесу, скрываю-
щую Бога. Главное для мистика – преодолеть это препятствие, отдёрнуть эту завесу мате-
риального, греховного мира и познать Бога через духовное с Ним соединение.  

Но чтобы вернуться к Богу, суфий должен, прежде всего, очистить свою душу от 
страстей и пороков этого мира. Нет страстей, которым не был бы подвержен человек, 
началом же их является влечение человека к материальным вещам и плотским удоволь-
ствиям. Плотские страсти не могут рассматриваться лишь как простое выражение есте-
ственных человеческих потребностей и желаний, они имеют духовную природу и непо-
средственно связаны с душой человека. Нечистую душу суфии обычно называли «шайта-
ном», намекая таким образом на то влияние, которое оказывают на пробуждение страстей 
нечистые духи. 

Утверждение суфиев о связи страстей с душой человека логично приводит к выво-
ду о необходимости борьбы с ними. Такая необходимость основывалась на признании 
вреда страстей и пороков. Суфии считали, что наполняемая страстями душа теряет даже 
смутное воспоминание о своей божественной сущности и становится неспособной к со-
зерцанию Всевышнего, ум в таком случае не властвует над чувствами, а сам поглощается 
ими. Возникающие при этом страстные помыслы, обусловленные разнообразными впе-
чатлениями, исходящими из стихий мира, несовместимы с созерцанием и должны быть 
преодолены. 

В суфизме существует один единственный путь преодоления страстей – аскетизм. 
Согласно мистической доктрине суфизма страсти можно преодолеть лишь путём аскети-
ческой практики. Она заключается в строгом воздержании в пище, сне, питье, отношениях 
с женщинами. Душу необходимо очистить не только от плотских влечений, но и от более 
тонких страстей, таких как гордость, тщеславие, лицемерие, ложь, гнев. Они обольщают 
душу человека, пленяют его ум и препятствуют духовному восхождению. 

Основными способами очищения души являются покаяние, пост и бдение. Суфии, 
так же как и большинство гностиков, видят главную причину греха и порока в привязан-
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ности человека к миру материи. Поэтому раскаяние для суфия означает по сути дела отказ 
от мира и его соблазнов. Ночь суфии обычно проводят в молитве. Ночные бдения, как 
правило, сопровождаются длительными постами. Сокращая потребление пищи, исламские 
мистики тем самым ослабляют воздействие телесных желаний и душевных страстей, что 
способствует их духовному росту и постепенно приближает к Богу 

Суфии всячески стараются избавиться от лицемерного благочестия, когда доброде-
тельные поступки совершаются с намерением приобрести славу и известность среди людей. 

Грех тщеславия считался у суфиев наиболее серьёзным. Чтобы его избежать, мистик 
должен был скрывать свои добрые дела, для этого он даже совершал поступки, идущие в 
разрез с исламским религиозным законом, что вызывало негативную реакцию со стороны 
исламского духовенства и большинства верующих. Это делалось для того, чтобы люди не 
восхваляли их как святых, и они не подверглись бы искушению гордости и тщеславия. 

Отвергая такие пороки, как алчность и стремление к богатству, многие суфии всю 
жизнь проводят в нищете. Ничто не должно отвлекать суфия от поисков Божества – ни 
семья, ни забота о собственности. Необходимые для очищения души аскетические дей-
ствия должны сопровождаться чувством любви к Богу, только тогда они имеют значение.  

Очищенная от страстей душа делается способной воспринимать посылаемое ей 
Всевышним вдохновенное знание о Нём Самом. Это мистическое знание известно как 
гносис. 

Гносис или марифа, по мнению суфиев, это некая божественная тайна, которую 
нельзя постичь с помощью рассудка. Согласно суфийскому преданию, учение о марифа 
было разработано Зу-н Нуном. Гносис в его понимании – это интуитивное знание о Боге, 
которое человек самостоятельно обрести не может, поскольку это особое знание – призыв, 
посылаемый Богом своим избранникам, любящим Его. Этот мистик различал три рода 
знаний: знание, которым обладает большинство людей, т.е. обыденное знание; знание 
присущее богословам и ученым, и знание, которым обладают лишь избранники Аллаха, 
т.е. гносис. Подобно античным гностикам он полагал, что гносис есть достояние людей 
духовных, пневматиков, способных постичь Бога сердцем, пробудив в нем «Божествен-
ную искру».  Зу-н Нун, как и учитель гностицизма Валентин, был убежден, что только 
гностики или «дети Божьи» как раз и являются теми духовными людьми, которые обла-
дают совершенным знанием Бога. По мнению этого исламского гностика, только Сам Со-
здатель может даровать человеку знание о Себе – марифа. Достижение этого знания соот-
ветствует последнему этапу мистического пути суфия. 

Символом Божественного гносиса был Свет. В акте созерцания Божества суфий 
полностью отказывается от своей личности и растворяется в Божественном Свете. Тем 
самым человек обретает своё единство с Богом. У гностиков такое состояние известно как 
«возвращение Божественной искры к Богу». Созерцание Бога сопровождалось погруже-
нием гностика в транс или экстаз. Определяющим свойством экстаза является полная не-
подвижность ума. Это состояние может усиливаться, достигая своего пика, но даже в этот 
момент человек воспринимает определённые истины и видит некоторые образы, хотя эти 
истины и образы нельзя выразить обыкновенным человеческим языком. Чтобы объяснить 
свои видения, мистик, как правило, использует образы и символы нашего материального 
мира. Кроме того, важно подчеркнуть, что в момент сообщения мистику гносиса или даже 
в момент соединения его с Божеством личностное начало человека сначала исчезает, а за-
тем появляется вновь, но уже полностью преображённым. Такие свидетельства мы нахо-
дим в писаниях известных учителей суфизма. 

Проводя длительное время в состоянии мистического созерцания и постоянно 
практикуя зикр (особую молитву), суфий может обрести сначала «нестойкое видение», 
затем «несомненное видение» или мистическое знание, тождественное гносису, и, нако-
нец, полное знание о Боге, погрузившись в состояние фана (исчезновение). Все эти состо-
яния представлены в образах бабочки и светильника знаменитым суфийским гностиком 
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Хусайн ибн Мансуром ал-Халладжем. Так, первое состояние выражается в лицезрении 
света издалека, второе – когда бабочка подлетает к светильнику настолько близко, что 
чувствует тепло огня, исходящего от него, и последнее состояние – гибель бабочки в огне 
светильника. 

О состоянии фана говорит и Ибн-Араби, который проводит аналогию между любо-
вью к Богу и любовью к женщине. Он описывает её как исчезновение в возлюбленной, что 
является лишь выражением мистического единения с Богом. Так этот учитель суфизма 
говорит в своём трактате «Наставления ищущему Бога»: «И вот, если сей раб, страстно 
возлюбив женщину и стремясь к ней всей душой, увидит в ней себя самого (поскольку 
женщина сотворена из ребра мужчины), значит, он увидел в ней свой образ; свою фор-
му, – а ты уже понял, что его форма – это форма Бога, по которой Тот сотворил его. Таким 
образом, он увидит Бога, ни что иное… Тогда, благодаря подлинной любви находит он в 
женщине истинную гибель (фана) и самостью своей соответствует ей, как соответствуют 
ей два подобия… Так вот, если ты полюбишь кого-нибудь такой любовью и Бог даст тебе 
увидеть в нём то, о чём мы говорили, значит, Он тебя любит и это испытание привело тебя 
к истине» [Ибн Араби, 1998, с. 322]. 

Выйдя из состояния фана, суфий может обрести состояние бака, когда личность 
мистика полностью преображается и он становиться пророком, постоянно пребываю-
щем в Боге. 

Гностическим по своему характеру является также учение суфизма о святости. Су-
фии рассматривают несколько степеней святости, и каждый святой становится носителем 
Божественного света, интенсивность которого прямо пропорциональна рангу, занимаемо-
му им в мистической иерархии. 

Учение о святости было создано шейхом Ат Тирмизи по прозвищу ал-Хаким (фи-
лософ) в IX в. Некоторые учёные считают, что, досконально изучив духовное наследие 
неоплатонизма и гностицизма, он заимствовал у них ряд основных идей, сделав их частью 
суфийского учения. В своём трактате «Печать святых» он представил своеобразную 
иерархию святости. Всего в этой иерархии насчитывается 4 354 святых. Святые контроли-
руют всё, что происходит в мире. Высшей степенью в этой иерархии было звание кутб 
(столп). Ат Тирмизи подчёркивает значение гносиса для достижения последнего этапа ми-
стического Пути суфия – его соединения с Богом. Носителем гносиса в представлении су-
фиев является шейх.  

Согласно Фархуду Дафтари, мусульманские мистики были убеждены, что Посла-
ние ислама содержит сокровенные истины, которые не могут быть постигнуты непосред-
ственно человеческим разумом. А потому они признавали необходимость в авторитетном 
религиозном руководителе и духовном наставнике – шейхе или пире. Такой же позиции 
придерживались и шиитские мистики – исмаилиты, с которыми у суфиев было много об-
щего [Дафтари, 2004, с. 170]. 

Надо сказать, что ряд основных положений о духовном наставнике были разрабо-
таны на основе мистических представлений о Посланнике Аллаха. Суфии логически раз-
вивают учение о «Свете Муххамада». Согласно этому учению, Пророк, являясь носителем 
Божественного Света, передаёт этот свет своим духовным наследникам – шейхам, в ре-
зультате чего они также обретают божественность. Следуя учению суфиев фана фиар, ми-
стик должен испытать исчезновение в своём духовном учителе, затем исчезновение в 
Муххамаде; и только после этого у него появляется возможность достичь состояния ис-
чезновения в Боге. 

По учению суфиев, наиболее полным воплощением Божественного света является 
сам Пророк Муххамад, о котором знаменитый суфий ал-Халладж сказал: «Свет всех про-
роков исходит из его света; он был до всех, его имя стоит первым в книге Судьбы; он был 
известен раньше всех вещей, всех существ и он пребудет после конца всего» [Шиммель, 
2000, с. 62]. По мнению английского ориенталиста Темпла Гарднера, Муххамад воспри-
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нимается суфиями как персонификация Божественного Логоса, активного принципа ми-
роздания. Знаменитый учитель суфизма Ибн-Араби считал Муххамада совершенным че-
ловеком, своего рода Антропосом. Согласно его представлению, Аллах сотворил по свое-
му образу и подобию Малую Вселенную, Совершенного Человека, через которого созна-
ние Божества проявляется для Него Самого. 

Совершенный человек – это дух, дающий начало всем вещам. Иными словами, 
творческий дух Пророка является выражением вечного Божественного Духа; он – переда-
точное звено, посредством которого Бог познаёт Себя в сотворённом мире. 

Особое значение в деле обретения человеком Бога суфии придают чувству любви 
человека к Создателю. Именно она, по утверждению мусульманских мистиков, является 
основанием человеческого духа. Любовь понимается ими как томление души по своему 
Возлюбленному. При этом они утверждают, что и Аллах испытывает чувство любви к 
людям, иначе не даровал бы спасения. Именно Бог является источником любви. Ислам-
ские мистики полагали, что любовь посылается человеку Богом, поскольку Бог изначаль-
но любит человека. Любовь – это неизменное качество Бога и она является тайной для че-
ловека. Только с помощью гносиса, тождественного мистической интуиции, ищущий мо-
жет приоткрыть покров этой тайны. 

Ряд исследователей суфизма считают, что некоторые еретические аспекты суфизма 
были обратной стороной той свободы, которая отличала ислам на раннем этапе его разви-
тия. Существуя в рамках исламского креационизма и внешне признавая его догматы, су-
физм, будучи манифестационистским по сути течением, выходит за пределы ислама, осо-
бенно в том, что касается сур Корана и хадисов Пророка, а также и религиозной практики.   

Из всего вышеизложенного можно сделать вывод о том, что мировоззрение суфиз-
ма основывается на эманационистском видении мироздания, в рамках которого адепту 
представляется возможность постепенного восхождения по ступеням духовного совер-
шенствования и обретения истинного знания – гносиса. Безусловно, такие нетрадицион-
ные взгляды рассматривались и до сих пор рассматриваются некоторыми ортодоксальны-
ми исламскими богословами как ересь, которая представляет для мусульманской общины 
определённую опасность. 

На протяжении столетий многие суфии и целые суфийские ордена подвергались 
преследованию со стороны властей и исламских ортодоксов, но несмотря на это суфизм по- 
прежнему процветает и пользуется влиянием в исламских кругах Африки, Ближнего и 
Среднего Востока, поскольку стремление к познанию Бога, стремление к спасению и сейчас 
определяет жизнь большинства мусульман, а тому, как достичь этого, и учит суфизм. 
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Аннотация. Появление коронавирусной инфекции можно считать случайностью, никак не 
обусловленной предыдущей деятельностью человека. Однако, учитывая почти 200-летний бурный 
рост промышленности и увеличение загрязнения окружающей среды, можно предложить 
гипотезу, объясняющую происходящие события. Планета Земля – это не мертвое тело, а особая 
форма жизни, на которую загрязнение водоемов и воздуха, вырубка лесов и иные виды 
человеческой деятельности воздействуют отрицательно, что порождает ответную реакцию. 
Появление коронавирусной инфекции в Китае – самом загрязненной регионе планеты, говорит о 
многом. Сегодня доказано существование экологических болезней, обусловленных загрязнением 
окружающей среды. Убедительных доказательств негативного воздействия загрязненной 
окружающей среды на здоровье объектов животного мира (от которых в Китае коронавирусом 
заразился человек) пока еще недостаточно, однако имеющиеся исследования подтверждают 
оправданность такой гипотезы. Для предотвращения новых пандемий человечество должно 
перейти от потребительской (антропоцентричной) концепции восприятия Природы к 
экоцентричной модели, предполагающей снижение воздействия на окружающую среду и отказ от 
безудержного роста потребления.  
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Abstract. The appearance of a coronavirus infection can be considered an accident, not caused by 
previous human activity. However, given the almost 200-year rapid growth of industry and the increase in 



                NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право.  2020. Том 45, № 3 (486–494) 
              NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law. 2020. Vol. 45, No. 3 (486–494) 
 

487 
 

environmental pollution, we can offer another hypothesis to explain what is happening. The planet Earth 
is not a dead body, but a special form of life that is negatively affected by water and air pollution, 
deforestation, and other human activities, which generates a response. One of these common responses is 
climate change due to the increase in greenhouse gas emissions, which was discussed by the world 
community and reflected in the international Treaty-the Paris agreement on climate 2015. It seems that 
this is not the only response of the Country to the annual increase in negative human impact on its 
economy. The appearance of coronavirus infection in China, the most polluted region of the planet, 
speaks volumes. Today, the existence of environmental diseases caused by environmental pollution has 
been convincingly proved. There is still insufficient evidence of the negative impact of the polluted 
environment on the health of animal objects (from which a person was infected with the coronavirus in 
China), but the available research confirms the validity of this hypothesis. In order to prevent new 
pandemics, humanity must move from a consumer (anthropocentric) concept of Nature perception to an 
ecocentric model that assumes a reduction in the impact on the environment and a rejection of rampant 
consumption growth. 
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Введение 

Пандемия коронавируса застала органы власти всех стран мира (равно как и насе-
ление) врасплох. Безусловно, пандемии более локального типа (атипичная пневмония, 
птичий или свиной грипп и т.д.) случались и ранее, но никто не предполагал, то штамм 
очередного опасного для здоровья человека вируса приведет к таким катастрофическим 
для экономики, жизни и здоровья людей последствиям. Официального объяснения причин 
пандемии в мире нет. 

Власти Китая (откуда началась пандемия) считают, что вирус широко распростра-
нен не только среди людей, но и среди диких животных. Поэтому высший законодатель-
ный орган Китая принял решение о полном запрете употребления в пищу диких животных 
по всей стране. Это решение требует суровых наказаний за охоту, торговлю и перевозку 
диких животных, включенных в специальный список. Для борьбы с нелегальной торгов-
лей дикими животными был дан ряд поручений Министерству экологии и охраны окру-
жающей среды КНР. Необходимость принятия жестких мер объясняется властями тем, 
что короновирус впервые появился на рынке морепродуктов в Ухане (провинция Хубэй), 
где, согласно сообщениям китайских СМИ, объекты дикой природы часто продавались 
нелегально1. 

Официальные российские власти никого не обвиняют в создании или распростра-
нении коронавируса, акцентируя внимание на мерах по борьбе с ним. Таким образом, ни-
какая страна мира не несет ответственности за распространение коронавируса, и само его 
появление тоже никак не объясняется. Это случайность, у которой нет причин. Динамику 
соотношения закономерностей и случайностей рассматривали различные философы, 
начиная с Древней Греции (Демокрит, Аристотель), однако наиболее последовательно это 
соотношение было исследовано Г. Гегелем и Ф. Энгельсом. Именно последнему принад-
лежит утверждение, что закономерность и случайность существует в природе бок о бок; 
природа содержит в себе всякого рода предметы и процессы, из которых одни случайны, 
другие необходимы, причем все дело только в том, чтобы не смешивать между собой эти 
два сорта [Энгельс, 1961, с. 533].  

                                                           
1 Ministry of Ecology and Environment of the People's Republic of China // 

http://english.mee.gov.cn/News_service/news_release/202002/t20200225_765449.shtml   
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Представляется важным, используя потенциал общественной науки, выявить зако-
номерность в происходящих в природе и мире процессах, частью которых и является пан-
демия коронавируса, и высказаться о причинах данного явления. 

Коронавирус и его социально-экономические последствия 
Коронавирус – это инфекционное заболевание, влияющее на дыхательную систему 

человека, входящее в состав целого семейства вирусов, включающего более 30 видов. Ко-
ронавирусы могут вызывать целый ряд заболеваний – от обычной простуды до тяжелого 
острого респираторного синдрома.  

Пандемия коронавируса имеет крайне тяжелые последствия для человечества – по 
состоянию на 14 мая 2020 г. 4 347 015 человека заболело, 297 197  человек скончалось от 
пандемии1. Коронавирус уже привел к ряду тяжелых социальных и экономических по-
следствий для мировой экономики. Организация экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР) уже понизила оценку роста мирового ВВП на 2020 год на 0,5 процентного 
пункта. Есть вероятность сползания мировой экономики в новую рецессию. Происходит 
падение фондовых рынков, прекращаются поставки продукции из Китая, что влечет оста-
новку промышленных предприятий в Европе. Отмечается спад морских контейнерных пе-
ревозок, падение спроса на непродовольственные товары, пострадала индустрия туризма 
и отдыха. Фармацевтическая промышленность испытывает дефицит субстанций ввиду со-
кращения поставок из Китая2.  

Несмотря на то, что окончательный анализ экологических последствий пандемии 
еще предстоит сделать, можно констатировать, что в период карантина в большинстве 
стран мира произошло уменьшение негативного воздействия человека на природу – сни-
жение выбросов в атмосферный воздух и сбросов вредных веществ в водные объекты, в 
связи с остановкой многих промышленных предприятий. Соответственно уменьшилось 
количество отходов производства и потребления (последних, в частности, из-за того, что 
прекратили свою деятельность многие торгово-досуговые центры, рестораны, кинотеатры 
и иные места массового отдыха населения). Резко сократился объем выбросов авто-, авиа-, 
железнодорожного транспорта. Напротив, увеличился объем бытовых отходов домохо-
зяйств и медицинских отходов (например, по причине массового производства и исполь-
зования медицинских масок). 

Таким образом, размах пандемии, смертность людей и огромные негативные соци-
ально-экономические последствия обусловливают необходимость осмыслить происходя-
щую катастрофу для жителей Земли, понять ее причины и возможные долгосрочные по-
следствия. Однако для комплексного взгляда на проблему необходимо использовать мето-
дологию не юридических или экономических наук, а экологической философии – научного 
направления, число сторонников которого уже много лет растет во всех странах мира.  

Экологическая философия и методология познания  
закономерностей проблем взаимодействия природы и общества 

Без сохранения целостности биоты Земли, экологического баланса, изменения пла-
нетарных условий жизни, превышающих возможности человека к адаптации, трудно ожи-
дать, что люди как вид смогут существовать. Гибель природы Земли будет означать и ги-
бель человечества. Поэтому представляется очевидным невозможность рассмотрения че-

                                                           
1 Короновирус COVID-19 // https://news.mail.ru/story/incident/coronavirus/ (дата обращения 

14.05.2020). 
2 Эксперты рассказали о последствиях коронавируса для мировой экономики // 

https://ria.ru/20200302/1566873678.html (дата обращения 14.05.2020). 
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ловека вне контекста его взаимосвязи с Природой, частью которой он, как биологический 
вид, является.  

Между тем концептуальное восприятие человека как части Природы встречает в 
общественной науке РФ множество резко отрицательных оценок. Остается распростра-
ненной позиция о том, что человек – венец развития природы, высший биологический 
вид. Возникновение общества, главной частью которого является человек, привело к от-
делению человека от природы [Крассов, 2013]. Аналогичные дискуссии можно обнару-
жить и во многих других странах мира. Попыткой подвести под многочисленные дискус-
сии о взаимодействии природы и общества некоторого «общего знаменателя» является 
появление концепции экологической философии, призванной переосмыслить место чело-
века в его взаимодействии с природой. В состав экологической философии как комплекс-
ного научного направления входят экологический феминизм, экологическая этика, эколо-
гическая герменевтика и экологическая теология. К числу наиболее часто обсуждаемых 
представителями данного направления вопросов относятся проблемы глобального изме-
нения климата, истощения невозобновляемых природных ресурсов, правосубъектности 
диких и домашних животных и иных видов природных объектов (вод, лесов и т.д.). 

Начало данному направлению положили О. Леопольд и А. Швейцер (последнему 
принадлежит один из основополагающих принципов экологической этики «благоговение 
перед жизнью»), а сам термин «глубинная экология» предложил А. Нейс в 1973 г., обра-
тивший внимание на необходимость преобразований в ценностной сфере не только в ин-
тересах человека, но и в интересах других форм жизни. Впоследствии данные идеи разде-
ляли Терри Хой, Дэвид Пеппер, Джоанна Мейси, а в России – Э.В. Баркова и др. В рамках 
данного направления философии происходит изменение представлений человека о соб-
ственном «я», он прекращает противопоставлять себя природе и начинает говорить от ее 
имени, сливается и растворяется в ней [Дмитриева, 2012]. 

Как отмечал А. Нейс, каждая крупная экологическая проблема имеет социальный и 
политический аспект. Очевидно, что технологические изобретения практически не оказы-
вают влияния на кривую возрастающей неустойчивости. Будет ли использование экологи-
чески полезного изобретения принято в соответствующем масштабе, зависит от социаль-
ных и политических факторов. К сожалению, эти факторы игнорируются в научно-
исследовательских и опытно-конструкторских программах. Окружающая среда понимает-
ся как нечто вне человечества. Люди явно находятся внутри экологических систем Земли, 
и человеческие общества имеют такую же потребность и право на защиту, как и общества 
других живых существ [Naess, Culture and…, 2005].  

Богатство и разнообразие форм жизни являются ценностями сами по себе и спо-
собствуют процветанию человеческой и нечеловеческой жизни на Земле. Люди не имеют 
никакого права уменьшать это богатство и разнообразие. Нынешнее вмешательство чело-
века в нечеловеческий мир является чрезмерным, и ситуация быстро ухудшается. Необхо-
димо изменить политику в этой области, включая основные экономические, технологиче-
ские и идеологические структуры. Полученное в результате положение вещей будет глу-
боко отличаться от настоящего. Идеологическое изменение заключается в том, чтобы це-
нить качество жизни, а не стремится к все более высокому уровню жизни.  

Термин «жизнь» А. Нейс использует в широком смысле для обозначения, в том 
числе, того, что биологи классифицируют как неживое: реки, ландшафты, культуры, эко-
системы, Живая земля. Так называемые простые, низшие или примитивные виды расте-
ний и животных вносят существенный вклад в богатство и разнообразие жизни. Они име-
ют ценность сами по себе и не являются просто ступенями к так называемым высшим или 
рациональным формам жизни. Можно обоснованно заявить, что если нынешние миллиар-
ды людей глубоко изменят свое поведение в направлении экологической ответственности, 
то нечеловеческая жизнь может процветать. Нельзя ожидать, что люди в богатых странах 
в одночасье уменьшат свое чрезмерное вмешательство в природу. Меньшее вмешатель-
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ство не означает, что люди не должны изменять некоторые экосистемы. Люди будут из-
менять Землю, и речь идет о характере и масштабах такого вмешательства [Naess A. The 
Basics of Deep…, 2005]. 

Таким образом, значение экологической философии состоит не в том, что она регули-
рует выбросы и сбросы вредных веществ, тем самым напрямую способствуя уменьшению 
негативного воздействия человека на природу. Ее роль скорее ценностная и мировоззренче-
ская, она заключается в возможности комплексного подхода к экологическим проблемам, 
объяснении их долгосрочных последствий, чего нельзя достигнуть посредством методологии 
правовой или экономической науки. Главный призыв экофилософии – сохранение устойчи-
вости живой природы и ее способности к саморегуляции [Шульга, 2018, с. 24].  

Экофилософская методологическая программа действий может помочь разрешению 
экологического кризиса, в том числе путем пропаганды фактов об угрозе экологической ката-
строфы всепланетарного масштаба, причиненной в результате сознательного человеческого 
пренебрежения ценностной и уникальной сущностью природных ресурсов [Турчин, 2011]. 
Взаимодействие экофилософии с правом состоит в том, что содержание любого нормативно-
го акта неизбежно зависит от мировоззренческих установок его авторов, степени их осозна-
ния необходимости поиска гармонии между природой и обществом. Учитывая возрастающее 
участие общественности в принятии экологически значимых решений, гарантированное Ор-
хусской конвенцией, устойчивая общественная поддержка усиления регулирования предель-
но допустимого воздействия человека на окружающую среду может свидетельствовать о том, 
что, например, американское общество действительно заботится о ценностях, связанных с 
охраной окружающей среды [Flournoy, 2003]. 

Приведенные аргументы позволяют сделать следующий шаг в рамках экологиче-
ской философии и переосмыслить само понимание ценности Земли и Природы. 
По мнению многих ученых, к нашей планете уже давно надо относиться не как 
к мертвому, вращающемуся вокруг Солнца телу, а как к живому и разумному организму, 
способному откликаться на бездумную деятельность населяющих ее людей. Этот слож-
ный организм представляет собой саморегулирующуюся систему, что проявляется в тече-
нии геологических, геофизических, атмосферных и иных процессов. Во многих научных 
работах современных экофилософов природа определяется как со-разумная человеку ре-
альность [Баркова, 206, с. 9]. Другие авторы, анализируя особенности информационного 
поля Вселенной, считают, что оно иерархично и имеет ряд слоев, причем каждый слой 
связан иерархически с более высокими слоями. Отмечается, что иерархии мироздания со-
ответствуют многочисленные иерархические структуры живых существ различной плот-
ности и духовного уровня, причем утверждается, что подобная иерархичность – один из 
ведущих принципов творения мира [Бринчук, 2015]. Д. Уиллис также считает, что наша 
планета больше похожа на живое существо, саморегулирующуюся органическую сущ-
ность, которая поддерживает себя в устойчивом состоянии, способствующем продолже-
нию жизни. Адаптация и эволюция отдельных существ становится частью единого, более 
крупного процесса – адаптации и эволюции самой планеты. Это порождает непрерывные 
симбиотические отношения между всеми живущими существами и геохимические про-
цессы, обеспечивающие выживание человека как планетарного организма, а также от-
дельных видов, которые живут в пределах своей биосферной оболочки. Узкий дарвинист-
ский аргумент о выживании наиболее приспособленных становится тривиальным, если не 
несущественным, в этом более крупном органическом контексте. Тело планеты и тело 
каждого из видов на ней вплетены в сложную взаимодействующую систему, набор не ося-
заемых чувствами отношений. Мы принимаем в себя, в нашу плоть и жидкости, вещество 
биосферы. Когда мы деградируем и загрязняем землю, то и сами деградируем и загрязня-
емся [Willis 1992]. 

Изменение философского понимания Земли означает и новое восприятие ее загряз-
нения. Даже если считать недостаточными приведенные аргументы об «особой форме 
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жизни» Земли, сам факт тесной взаимосвязи и взаимовлияния всех компонентов природ-
ной среды (земли, воды, недр и т.д.), а также жизнедеятельности человека, не вызывает 
сомнений. Из этого следует, что Земля реагирует на антропогенную деятельность, связан-
ную с загрязнением экосистем, что подтверждает признаваемый мировым сообществом 
факт глобального изменения климата. В связи с этим моя гипотеза заключается в том, что 
кроме изменений климата, ответная реакция Природы на деятельность человека может 
проявлять себя и другим образом, в частности, посредством повторяющихся пандемий, с 
каждым разом становящихся все более опасными. Для уменьшения таких угроз необхо-
димо пересмотреть не только философские, но и правовые подходы к пониманию субъ-
ектности Земли и Природы.   

Философия экологического права как новый инструмент познания  
закономерностей взаимодействия природы и общества 

Несмотря на достижения экологической философии, следует заметить, что далеко 
не все выявленные ею проблемы могут быть решены на современном этапе развития об-
щества. Критерием реализуемости предложений сторонников этого научного направления 
является право, как главный регулятор общественных отношений в любой стране мира. При 
этом замечу, что право может регулировать только меньшую часть глобальных экологиче-
ских проблем современности. Для их точного выявления требуется методологический ин-
струментарий нового научного направления – философии экологического права. Если эко-
логическая философия находится в тесной взаимосвязи с естественными науками, то фило-
софия экологического права лежит в плоскости взаимодействия философии, естественных 
наук и юриспруденции, что позволяет использовать в целях научного познания методоло-
гический инструментарий всех трех наук. Философия экологического права, кроме право-
вых явлений и процессов, пытается переосмыслить место природы в жизни человека, раз-
мышляет о роли права в формировании экоцентричного мировоззрения.  

Наиболее последовательно основные положения новой философии экологического 
права изложены в докладе Генерального секретаря ООН «В гармонии с природой» от 
19 июля 2017 г. Появление изложенной в докладе концепции имеет ряд доктринальных 
предпосылок. Так, К.Д. Стоун отмечал, что рост обеспокоенности общественности вопро-
сами охраны природы приведет к признанию прав Природы, что позволит подавать иски 
от имени деревьев и прочих «природных объектов», в том числе требовать компенсации 
ущерба, который сможет взыскиваться в пользу таких объектов [Stone, 1972].  

Представляется очень важным, что доклад Генерального секретаря ООН не являет-
ся дежурной констатацией современных экологических проблем, а представляет собой 
прорыв в идеологии охраны окружающей среды, предлагая ряд новых направлений фор-
мирования экологического мировоззрения принципиально нового типа, вписываясь во 
многие философско-правовые концепции, которые много лет обсуждаются в науке. До-
клад предлагает изменить общепризнанную терминологию, упоминая о «правовой фило-
софии Земли» или о принципах «планетоцентрического права». Отдельно следует упомя-
нуть и предлагаемую правовую конструкцию «право Земли на здоровую окружающую 
среду» (именно Земли, а не человека или государства).  

Появление последней категории обосновывается наличием тесной взаимосвязи 
между благополучием планеты и благополучием человеческого рода. В настоящий мо-
мент в основе нашего антропоцентричного мировоззрения, наших законов и нашей эко-
номики лежит идея о том, что мы живем на планете, служащей для нас просто источником 
«ресурсов», которые можно эксплуатировать как нам заблагорассудится исключительно в 
интересах нашего биологического вида, тогда как планетоцентрическое мировоззрение 
построено на том, что благополучие человека зависит от благополучия Земли и что жизнь 
в гармонии с природой необходима для обеспечения благополучия человека и его прав. 
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Соответственно, права человека в целом, равно как и экологические права в том виде, в 
котором они сегодня закреплены в экологическом законодательстве, ориентированы лишь 
на обеспечение благополучия человека, но не защиту всех других форм животной и рас-
тительной жизни. 

Рассмотрение Земли в качестве источника сырья для коммерческой деятельности 
существенно повлияло на здоровье Земли, являющейся для нас источником жизни, и ав-
томатически отразилось на благополучии человечества.   

Весьма интересно, что в докладе приводятся конкретные примеры из законодатель-
ства и судебной практики ряда зарубежных стран, в которых уже осуществлен первый шаг 
к переходу на эту новую философско-правовую концепцию. Так, 10 ноября 2016 года 
Конституционный Суд Колумбии признал, что река Атрато вместе с ее бассейном и при-
токами обладает правами. Река Атрато, находящаяся в департаменте Чоко, Колумбия, 
страдает от незаконной добычи полезных ископаемых, следствием которых являются как 
экологический и гуманитарный кризис, так и судебные иски в целях защиты прав реки и 
поддерживаемых организацией «Тьерра дигна» местных общин.  

Однако, несмотря на то, что Доклад отражает современные передовые концепции 
взаимодействия общества и природы, в настоящий момент он еще недостаточно воспри-
нят правительствами большинства стран мира, хотя, на мой взгляд, это единственная воз-
можная стратегия выживания человечества.  

Думается, что далеко не случайно пандемия коронавируса вспыхнула в Китае, ко-
торый является «мастерской мира», где сосредоточено большинство экологически гряз-
ных производств. Земля как живой организм (особая форма жизни) пытается прекратить 
разработку недр, загрязнение водоемов и воздуха, уменьшая количество населения и па-
рализуя экономику. Пока пандемия коронавируса была в разгаре, экономика всех стран 
мира ощутимо замерла – уменьшились выбросы и сбросы в окружающую среду, объем 
размещаемых отходов, что позволило биосфере Земли хотя бы немного восстановиться. 

Заключение 
Появление коронавирусной инфекции можно считать случайностью, никак не 

обусловленной предыдущей деятельностью человека. Такая точка зрения, безусловно, 
имеет право на существование. Однако, учитывая почти 200-летний бурный рост про-
мышленности и увеличение загрязнения окружающей среды, можно предложить дру-
гую гипотезу, объясняющую происходящие события. Планета Земля – это не мертвое 
тело, а особая форма жизни, на которую загрязнение водоемов и воздуха, вырубка ле-
сов и иные виды человеческой деятельности воздействуют отрицательно, что порожда-
ет ответную реакцию.  

Из числа таких общепризнанных реакций можно назвать изменение климата ввиду 
увеличения выбросов парниковых газов, что было обсуждено мировым сообществом и 
отражено в международном договоре – Парижском соглашении по климату 2015 г. Пред-
ставляется, что это не единственная ответная реакция Природы на ежегодный рост нега-
тивного воздействия человека на ее экосистемы. Появление коронавирусной инфекции в 
Китае – самом загрязненной регионе планеты, говорит о многом. Сегодня убедительно 
доказано существование экологических болезней, обусловленных загрязнением окружа-
ющей среды, причем как в рамках медицинской науки, так и юридической (посредством 
включения в законы норм о возмещении вреда здоровью, причиненного экологическим 
правонарушением, и соответствующей судебной практикой). Четких доказательств нега-
тивного воздействия загрязненной окружающей среды на здоровье объектов животного 
мира пока еще недостаточно, однако имеющиеся (хотя и немногочисленные) исследова-
ния подтверждают оправданность такой гипотезы, равно как и факт ежегодного вымира-
ния различных биологических видов, что фиксируется в Красных книгах и международ-
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ных документах. Для того, чтобы предотвратить появление новых пандемий, человечество 
должно перейти от потребительской (антропоцентричной) концепции восприятия Приро-
ды к экоцентричной, предполагающей снижение воздействия на окружающую среду и от-
каз от безудержного роста потребления. Предпосылки для такого перехода уже созданы. 
Воззрения многих коренных народов Америки, а также доктринальные разработки были 
использованы в Докладе Генерального секретаря ООН «В гармонии с природой», где 
предложена совершенно новая философия охраны окружающей среды, предполагающая 
закрепление ряда субъективных прав за природными объектами.  

Реализация такой стратегии возможна лишь путем совершения сотен или даже ты-
сяч более локальных мер, связанных с расширением международного сотрудничества по 
охране климата, реализации концепции циркулярной экономики, позволяющей умень-
шить объем производимых отходов, а также серии других организационных, экономиче-
ских, юридических, культурных и иных мер. Даная работа уже ведется, однако координа-
ция соответствующих усилий на международном уровне недостаточна. Между тем, если 
ничего не предпринимать в отношении сокращения негативного воздействия на Природу, 
новая пандемия неизбежно повторится и будет иметь более тяжелые последствия для че-
ловечества, чем пандемия коронавируса. Переход на новые мировоззренческие стандарты 
потребует больших расходов. Учитывая экономические потери от коронавируса, избежать 
их не получится в любом случае, а последствия пандемии для жизни и здоровья людей 
оценить невозможно. 
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Аннотация. Российская Федерация является высоко урбанизированной страной. Представители 
истории, социологии, экономики и других наук давно ведут исследования различных аспектов 
городской жизнедеятельности. Юридическая теоретическая наука существенно отстает в этом 
вопросе, в частности, остается мало изученным правовое формирование системы безопасности 
человека в городе. В связи с этим авторами с позиции юридической урбанологии дан обзор 
научных трудов представителей различных наук о городе, выделены объекты и методы 
исследования, которые носят системный, структурно-функциональный и специальный характер. 
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его жителей, предложена методика их оценки на основе концепции приемлемого риска, 
представлено законодательство об обеспечении безопасности в городе и специальный паспорт 
безопасности города. Выделены негативные последствия и характер их влияния на состояние 
жизнедеятельности города. Результаты исследования могут иметь практическое применение при 
решении проблем безопасности города как части общенациональной задачи по обеспечению 
безопасности и благополучия человека. 
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Abstract. The Russian Federation is a highly urbanized country. Representatives of history, sociology, 
economics, and other sciences have been conducting research on various aspects of urban life for a long time. 
Legal theoretical science significantly lags in this issue the legal formation of the human security system in the 
city remains poorly studied. In this regard, from the standpoint of legal urbanology, the authors reviewed the 
scientific works of representatives of various sciences about the city, identified objects and research methods 
that are systemic, structural-functional, and special in nature. The author's concept of the city and its safety is 
presented, classifications of threats to its residents are presented, a methodology for their assessment based on 
the concept of acceptable risk is proposed, legislation on ensuring safety in the city and a special safety 
passport of the city are presented. Highlighted the negative consequences and the nature of their impact on the 
state of the city's life. The results of the study can have practical application in solving city safety problems as 
part of the national task of ensuring human safety and well-being. 
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Введение 
Российская Федерация при всей своей огромной территории и достаточно невысо-

кой средней плотности населения (около 2 человек на квадратный километр) является вы-
соко урбанизированной страной, в которой почти три четверти населения проживает в го-
родах, что говорит об актуальности научных исследований городов для целого комплекса 
общественных наук [Меньшикова, 2016]. Одни науки, такие как история [Рожков, 1920; 
Фроянов, Дворниченко, 1988], социология [Зиммель и др., 1905], экономика [Велихов, 
1996], урбанистика [Jacobs, 1961] и география [Семенов-Тян-Шанский, 1910] уже доста-
точно давно ведут исследования различных аспектов городской жизнедеятельности, и в 
рамках этих дисциплин сложились свои теории города. Философия [Горнова, 2015], пси-
хология [Дробышева, Журавлев, 2016], политология [Balbim, 2016], экология [Устюгова, 
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2013] и юриспруденция [Таболин, 2019] только в последние десятилетия стали развивать 
это научное направление. 

По нашему мнению, юридическая теоретическая наука существенно отстает в этом 
вопросе, т.к. «увлекшись» классической теорией государства и права ученые-правоведы 
не обратили внимание на новые тенденции в формировании «городских государств» и но-
вой научной концепции «замены» государств на систему глобальных городов [Терборн, 
2013], которые в свою очередь уже сейчас создают целый ряд серьезных правовых про-
блем в обеспечении достойного и безопасного уровня жизни для населения. 

Юридическая урбанология представляет собой новое направление в юридической 
науке, объединяющее с позиции права знания различных отраслей гуманитарной и есте-
ственной науки о закономерностях возникновения, развития и функционирования город-
ской цивилизации вообще и города в частности, отрасли и институты права, регулирую-
щие общественные отношения, возникающие в социальных, экономических, политиче-
ских, градостроительных, жилищно-коммунальных и других процессах жизнедеятельно-
сти городского населения, о правовом формировании системы безопасности человека в 
городе, стимулировании позитивных тенденций в процессах урбанизации, способствую-
щих устойчивому развитию государства и общества.  

Необходимо подчеркнуть важность такого комплексного подхода в исследовании 
проблем безопасности города как части общенациональной задачи по обеспечению без-
опасности и благополучия человека [Кузнецов, 2005]. Рассмотрим некоторые теоретиче-
ские аспекты обеспечения безопасности города. 

Объекты и методы исследования 
Главным объектом изучения данной темы, конечно же, является город, во всем 

многообразии различных подходов к содержанию этого понятия в общественных науках 
[Загоруйко, Главацкий, 2010]. С позиции юридической урбанологии город можно опреде-
лить как комплекс сложных междисциплинарных общественных отношений, урегулиро-
ванных социальными, правовыми и обычными нормами, обеспечивающими необходимый 
уровень и качество жизни и безопасности человека в социальной, экономической, полити-
ческой, психологической, урбанистической, коммунальной и других сферах городского 
пространства.  

Определяя основу безопасности человека в городе необходимо отметить, что она 
представляет из себя сложную систему, состоящую из различного рода дифференциро-
ванных показателей по минимизации угроз глобального, общего и персонального плана, 
имеющую прямо пропорциональную зависимость от месторасположения, структуры, 
предназначения и состояния систем его жизнеобеспечения. 

Исходя из сложности и разноплановости объектов исследования, применяются си-
стемный и структурно-функциональный методы, исторический, логический и статистиче-
ский методы. Из специальных методов использованы формально-юридический и сравни-
тельно-правовой методы, метод правового моделирования и толкование права. 

Безопасность города 
Под безопасностью города следует понимать реальные объективные условия, в ко-

торых находится данный город, когда действие внешних и внутренних факторов не при-
водит к негативным процессам, которые могут создать неблагоприятные или опасные 
условия существования для горожан, в соответствии с установленными нормами и прави-
лами их поведения, факторами угроз их здоровью и жизни в городе.  

Находясь в городской среде, человек постоянно подвергается как объективным, так 
и субъективным опасностям, среди которых следует выделить, во-первых, глобальные 
угрозы: извержение вулканов; эпидемии; космические воздействия; кардинальные клима-
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тические изменения; искусственный интеллект и иные, пока еще не известные угрозы. Во-
вторых, общие объективные угрозы: военные, техногенные, природные, коммуникатив-
ные, информационные. В-третьих, угрозы социально-политического свойства: попытки 
насильственного изменения конституционного строя Российской Федерации; захват или 
присвоение власти; вооруженный мятеж; массовые беспорядки; террористические акты; 
блокирование или захват особо важных объектов или отдельных местностей; подготовка и 
деятельность незаконных вооруженных формирований; межнациональные, межконфесси-
ональные и региональные конфликты, сопровождающиеся насильственными действиями, 
создающие непосредственную угрозу жизни и безопасности граждан, нормальной дея-
тельности органов государственной власти и органов местного самоуправления, преступ-
ность, насильственное разрушение сложившегося и навязывание чуждого мировоззрения, 
нравственное развращение и физическое растление, несанкционированное (непреднаме-
ренное) энергоинформационное воздействие на мозг человека и т.д. Лавинообразно актуа-
лизируются риски в сфере личного достоинства, правозащиты [Butko et al., 2017]. 

При наложении перечисленных угроз на систему безопасности конкретного города 
они приобретают ряд существенных свойств:  

1. Глобальные и общие опасности (угрозы) характерны для всех городов мира, но и 
они имеют дифференцированный характер своего воздействия (наводнения угрожают 
приморским городам и городам, расположенным вдоль рек; разрушительные землетрясе-
ния могут произойти в сейсмически опасных районах; эпидемии в большей мере затраги-
вают крупные города и т.п.). 

2. В крупных городах (мегаполисах) значительная концентрация людских потоков 
и их векторная направленность в зависимости от времени дня, недели, года и их интересов 
(часы пик, дачный сезон, массовые общественно-политические, спортивные, культурные 
и религиозные мероприятия и т.д.) сами по себе при определенных негативных условиях 
становятся поводом для чрезвычайных обстоятельств. 

3. Высокая потребительская зависимость жителей города от внешних источников 
воды, энергии, продовольствия и лекарств создает их уязвимость при угрозе дефицита или 
отсутствия необходимых средств жизнеобеспечения. 

4. Постоянное накопление отходов жизнедеятельности человека приводит к перма-
нентным экологическим угрозам при их утилизации на территориях, прилегающих к городу. 

5. Лавинообразная опасность распространения инфекционных заболеваний. 
6. Подверженность определенной части городского социума паническим настрое-

ниям при возникновении явных или спровоцированных вымышленных угроз приводит к 
серьезным психологическим травмам и неадекватным действиям. 

7. Значительное влияние на человека в городе электромагнитного излучения от 
большого количества приемо-передающих и усилительных устройств, бытовой техники и 
коммуникационных устройств. 

8. Снижение межличностных коммуникаций между жителями города при высокой 
плотности населения и уровне миграции дает возможность для распространения крими-
нального элемента и его безнаказанной преступной деятельности и т.д.    

При всей сложности проблем обеспечения безопасности городского социума в 
условиях неуклонного возрастания интенсивности появления и реализации угроз сегодня 
жизненно необходима адекватная стратегия противодействия. Однако для создания такой 
стратегии необходим подбор компонентов, опираясь на которые можно будет создавать 
целостную систему обеспечения безопасности человека в городе в условиях урбанизации. 
Составляющими таковой системы могут стать правовая основа обеспечения безопасности 
человека в городе, методика измерения уровня угроз городскому социуму; паспорт без-
опасности города; органы обеспечения безопасности города и их функции. 

Правовая основа обеспечения безопасности человека в городе – это развивающаяся и 
регулируемая, определённым образом упорядоченная совокупность правовых норм, активи-
зация которых происходит при угрозе или возникновении опасных условий жизнедеятельно-
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сти человека и устранение которых требует проведения экстренных мер со стороны органов 
государственного и муниципального управления города. Универсальный инструмент реали-
зации правовых установлений – юридическая ответственность [Makogon et al., 2017]. 

Основными нормативными источниками, регламентирующими данную деятель-
ность, являются следующие:  

− Конституция РФ, федеральные конституционные законы от 30.05.2001 № 3-ФКЗ 
«О чрезвычайном положении» и от 30.01.2002 № 1-ФКЗ «О военном положении»;  

− федеральные законы от 21.12.1994 № 68-ФЗ «О защите населения и территорий 
от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера», от 12.02.1998 № 28-ФЗ 
«О гражданской обороне», от 22.07.2008 № 123-ФЗ «Технический регламент о требовани-
ях пожарной безопасности», от 21.07.1997 № 117-ФЗ «О безопасности гидротехнических 
сооружений», от 16.01.2018 № 151-ФЗ «Об аварийно-спасательных службах и статусе спа-
сателей» и др.;  

− указы Президента РФ от 11.07.2004 № 991 «О совершенствовании единой госу-
дарственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций», от 
13.11.2012 № 1522 «О создании комплексной системы оповещения населения об угрозе 
возникновения или о возникновении чрезвычайной ситуации»;  

− постановления Правительства РФ от 04.09.2003 № 547 «О подготовке населения 
в области защиты от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера», от 
03.11.2006 № 794 «О единой государственной системе предупреждения и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций» и др.; 

− нормативные правовые акты субъектов России. Например, 05.11.1997 в 
г. Москве был принят закон № 46 «О защите населения и территорий города от чрезвы-
чайных ситуаций природного и техногенного характера», а в 2010 году распоряжением 
Правительства Москвы от 16 апреля № 707-РП утверждена Концепция комплексной без-
опасности города Москвы; 

− муниципальные правовые акты, регулирующие отношения, возникающие в связи с 
защитой населения и территорий муниципальных образований от чрезвычайных ситуаций. 

Необходимо отметить, и это апробировано на практике, абсолютная безопасность 
для человека, где бы он ни находился, невозможна по факту. Можно говорить о снижении 
уровня опасности, что и явилось основой для создаваемой с конца 70-х годов прошлого 
столетия концепции приемлемого (допустимого) риска (Вирт). Суть этого подхода заклю-
чается в снижении опасности до такого низкого уровня, который приемлет общество в 
данный период времени [Актуальные тенденции развития…, 2018]. По данной теории ну-
левая вероятность наступления того или иного негативного события не может быть при-
менена в качестве истины. 

К настоящему моменту сложились представления о величинах приемлемого (допу-
стимого) и неприемлемого риска. Приемлемым риском называется такой уровень опасно-
сти, смертности, травматизма или инвалидности людей, с которым на данном этапе разви-
тия общество может смириться1. В настоящее время по международной шкале принято 
считать, что действие угроз должно находиться в пределах от 10-6 до 10-7 вероятности воз-
никновения (10-6 является максимально приемлемым уровнем индивидуального риска). В 
национальных российских правилах эта величина используется для оценки, например, 
пожарной и радиационной безопасности.  

Анализ риска обычно включает оценку диапазона возможных негативных послед-
ствий тех или иных событий, ситуаций или обстоятельств и соответствующих им вероят-
ностей для определения уровня риска, обоснованную транспозицию теории и практики 

                                                           
1 Энциклопедия безопасности жизнедеятельности. Концепция приемлемого риска. URL: 

http://bzhde.ru/tag/priemlemyj-risk (дата обращения: 15 июля 2020). 
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[Новикова, Анисимов, 2008]. Однако в некоторых случаях, например, когда вероятность 
события чрезвычайно низка или последствия незначительны, для принятия решений мо-
жет быть достаточно исследований только общих параметров.  

Методы, используемые при анализе риска, могут быть качественными, количе-
ственными или смешанными. Степень глубины и детализации анализа зависит от кон-
кретной ситуации, доступности достоверных данных и потребностей города. Как правило, 
методы и степень детализации анализа должны быть установлены в соответствии с право-
выми и обязательными требованиями, предусмотренными в федеральном и региональном 
законодательстве.  

При этом для гармонизации в юридическом процессе [Макогон, 2017] считаем це-
лесообразным на основе нормативно-правовых установлений федерального, регионально-
го и муниципального уровней разработку так называемого паспорта безопасности для 
каждого конкретного города. Целью разработки паспорта безопасности является проведе-
ние всестороннего анализа опасностей, определение показателей степени риска для насе-
ления, разработка мероприятий по снижению риска и смягчению последствий угроз, а 
также предупреждению распространения негативных последствий. Паспорт безопасности 
города может стать инструментом при прогнозировании политического, экономического и 
социального развития города, что является важнейшим условием предупреждения нега-
тивных тенденций в различных областях жизни и функционирования в сложных условиях.  

Структурно паспорт безопасности города может включать общие сведения о городе 
(планировка, транспорт, социально-экономические показатели, преступность, система орга-
нов власти и управления), сведения о численности населения и его демографические и мигра-
ционные характеристики, уровень жизни и др., сведения об угрозах и прогноз последствий 
возникновения чрезвычайных ситуаций (ЧС) и чрезвычайных обстоятельств (ЧО), оценку со-
циально-экономических последствий различного рода угроз, перечень сил и средств, привле-
каемых для обеспечения предупреждения и ликвидации ЧС и ЧО, перечень мер по всесто-
роннему обеспечению предупреждения, пресечения и ликвидации ЧС и ЧО, определение 
специального органа управления на период ликвидации последствий ЧС и ЧО и др. 

В настоящее время к органам и силам обеспечения безопасности города, которые в 
зависимости от сложности и опасности ЧС и ЧО могут привлекаться к их ликвидации, 
следует отнести следующие: 

− формирования поисково-спасательной службы МЧС России;  
− военизированные и невоенизированные противопожарные, поисковые, аварий-

но-спасательные, аварийно-технические формирования федеральных органов исполни-
тельной власти;  

− силы Государственной противопожарной службы МЧС России;  
− формирования и учреждения Всероссийской службы медицины катастроф; 
− формирования ветеринарной службы и службы защиты растений Министерства 

сельского хозяйства и продовольствия Российской Федерации;  
− военизированные службы по активному воздействию на гидрометеорологиче-

ские процессы Федеральной службы России по гидрометеорологии и мониторингу окру-
жающей среды;  

− формирования гражданской обороны территориального, местного и объектного 
уровней;  

− специально подготовленные силы и средства войск гражданской обороны, дру-
гих войск и воинских формирований, предназначенных для ликвидации чрезвычайных 
ситуаций;  

− аварийно-технические центры Министерства Российской Федерации по атомной 
энергии;  
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− службы поискового и аварийно-спасательного обеспечения полетов граждан-
ской авиации Федеральной авиационной службы России;  

− аварийно-спасательные службы и формирования Федеральной службы морского 
флота России, Федеральной службы речного флота России;  

− нештатные аварийно-спасательные формирования города; 
− общественные аварийно-спасательные формирования; 
− части радиационной, химической и биологической защиты и инженерных войск 

Минобороны России;  
− территориальные органы МВД России; 
− подразделения Федеральной службы войск национальной гвардии Российской 

Федерации; 
− подразделения органов уголовно-исполнительной системы; 
− федеральные органы безопасности; 
− в исключительных случаях на основании указа Президента РФ могут привле-

каться Вооруженные Силы РФ, другие войска, воинские формирования и органы.  
Привлечение федеральных силовых и правоохранительных органов может осу-

ществляться только в строгом соответствии с федеральным законодательством и положе-
ниями о данных органах. При этом органы государственного и муниципального управле-
ния могут осуществлять согласование действий сил и средств вышеназванных структур по 
конкретным задачам, времени и месту. Кроме того, в случае угрозы или возникновении 
ЧС и ЧО межрегионального масштаба могут привлекаться федеральные резервы и струк-
туры смежных территорий. Все это должно отражаться в паспорте безопасности города и 
согласовываться на межрегиональном и федеральном уровнях. 

Заключение 
Несомненно, система безопасности российских городов должна быть неотъемлемой 

частью системы национальной безопасности страны, поскольку большинство современных 
угроз носят глобальный или национально-территориальный характер. Однако городские 
власти и органы управления должны быть подготовлены к действиям в условиях различных 
негативных факторов, воздействующих на население. Как показала практика борьбы с ви-
русом COVID-19, этот аспект играет большую роль в обеспечении безопасности жителей. 
Неквалифицированные действия, растерянность, испуг должностных лиц города приводит к 
осложнению чрезвычайной ситуации и ее негативных последствий. Практическая отработка 
различных вариантов чрезвычайных ситуаций и обучение населения действиям в таких си-
туациях позволят избежать серьезных негативных последствий.  

По нашему мнению, Россия обладает достаточно развитым законодательством и 
подзаконными актами, необходимыми силами и средствами по эффективному предупре-
ждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций в городах. 
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Аннотация. Рассмотрение процесса развития правовой системы государства, вопроса 
правопреемственности нормативно-правовых актов в схожих сферах правового регулирования 
позволяют выявить общие закономерности в истории становления Русского государства и его 
правовой системы. Научные исследования в данной сфере в большей степени носят 
общетеоретический или философский характер. В связи с этим авторами проведен сравнительный 
анализ государственно-правового регулирования трудовой миграции в период НЭПа и на 
современном этапе построения рыночных отношений в Российской Федерации, на основе 
которого сделан ряд выводов: государственная системы регулирования трудовой иммиграции в 
РСФСР (СССР) в начале 1920-х годов и в Российской Федерации в 90-е года ХХ столетия 
сформировались под воздействием внешних и внутренних факторов; государственное 
регулирование трудовой миграции в оба периода сочетало в себе принципы централизации, 
единоначалия и межведомственной коллегиальности; как советским государством в 20-е годы 
прошлого века, так и Российской Федерацией с 90-х годов ХХ столетия и по настоящее время 
предпринимаются усилия для привлечения в страну бывших соотечественников. Данные меры 
имели для обоих государств не только экономическое, но и политическое значение. Результаты 
данного исследования представляют интерес для более полного изучения истории 
государственного строительства и права в России.     
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Abstract. The review of the development of the state's legal system and the issue of legal succession in 
similar areas of legal regulation allow us to reveal General patterns in the history of the formation of the 
Russian state and its legal system. Scientific research in this area is sparse and is mostly of a General the-
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oretical or philosophical nature. At the same time, it is the analysis of succession in specific areas of legal 
regulation that allows us to identify the General principles of this process. In this regard, the authors con-
ducted a comparative analysis of the state-legal regulation of labor migration during the NEP and at the 
present stage of the construction of market relations in the Russian Federation, on the basis of which a 
number of conclusions were made. First, the state systems of regulating labor immigration in the RSFSR 
(USSR) in the early 1920s and in the Russian Federation in the 90s of the twentieth century were formed 
under the influence of external and internal factors. Secondly, the state regulation of labor migration in 
both periods combined the principles of centralization, unity of command and interdepartmental collegial-
ity. Third, both the Soviet state in the 20s of the last century, and the Russian Federation from the 90s of 
the twentieth century to the present time, are making great efforts to attract their former compatriots to the 
country. These measures had not only economic, but also great political significance for both States. The 
research made it possible to identify General patterns of formation of a legal mechanism for regulating 
labor migration on the territory of the Russian state at different historical stages of its development, but in 
similar socio-economic conditions. The results of this research in the context of conducting a comprehen-
sive study of historical and legal succession are of interest for a more complete study of the history of 
state construction and law in Russia. 

Keywords: national labor market, migration policy, labor migration, labor migrant, foreign labor force, 
foreign specialist, emigration, immigration, re-emigration, voluntary relocation of compatriots.  
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Введение 

XX век стал для Российского государства периодом многочисленной смены идео-
логических подходов в проведении экономической политики. Это сказалось на постоян-
ном изменении нормативно-правового механизма регулирования национального рынка 
трудовых ресурсов, происходящего в условиях социально-политических потрясений.                  

Процесс формирования рыночных отношений в Российской Федерации, начиная с 
90-х годов прошлого века и до настоящего времени, отражает в себе многие черты перио-
да новой экономической политики СССР 20-х годов ХХ столетия. Проблеме историко-
правовой преемственности государственно-правового регулирования, одной из составля-
ющих национального рынка труда, – миграции иностранной рабочей силы и регламента-
ции процедуры её допуска к трудовой деятельности посвящена данная статья.  

Регулирование внешней трудовой миграции в СССР  
в период проведения новой экономической политики  

Первая мировая и Гражданская войны нанесли колоссальный урон населению Рос-
сии. Массовая гибель на фронтах войны, революционные события, политические репрес-
сии, террор в отношении мирных граждан, голод и эпидемии – все это привело к безвоз-
вратным потерям наиболее трудоспособной части населения. После окончания Первой 
мировой войны за пределами России оказалось несколько миллионов российских военно-
пленных. Последовавшая Гражданская война привела к массовому исходу за рубеж сооте-
чественников, не желавших находиться под властью большевиков.      

Оценки людских потерь, сделанные советскими демографами, за указанный период 
разнятся.  По мнению авторов справочника «Население СССР»1, число только погибших в 
результате военных действий 1914–1917 гг. составило около 2 млн человек.  Всего же за де-

                                                           
1 Население СССР. Справочник / под ред. А.Я. Боярского. 1974. М., 191 с. 
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вять лет (1914–1923 гг.) в результате   снижения рождаемости, голода и эпидемий, эмиграции 
за рубеж население страны в целом сократилось более чем на 23 млн человек. Б.Ц. Урланис 
полагает, что только за три года (1918–1920 гг.) численность населения России в результате 
превышения числа умерших над числом родившихся сократилась примерно на 4 %, в абсо-
лютных цифрах – на 10 млн человек [1968]. За этот же период, по оценке Е.З. Волкова, отри-
цательное сальдо миграции составило порядка 3,5 млн человек [1930].     

Одновременно замедлился процесс урбанизации, особенно отмечавшийся в Рос-
сийской империи в 1897–1913 годах. За время социально-политических потрясений, вой-
ны и голода доля городского населения снизилась и в 1920 году составляла 15 % общего 
населения страны, тогда как в 1913 году в городе проживало 18 % населения. За период 
1917–1922 год городское население Советской России сократилось на 25 %, а его предре-
волюционная численность была восстановлена лишь в 1928 году [Зайончковская, 2000].                    

Необходимо отметить еще одну особенность, негативно повлиявшую на демографиче-
ское развитие России, – неоднократные изменения государственных границ. В результате ре-
волюции Россия утратила Финляндию, Латвию, Литву, Эстонию, западную часть Белоруссии, 
Польшу и Бессарабию – огромные территории с населением около 35 млн человек (только в 
1939–1940 гг. часть этих территорий была присоединена к СССР).   

В условиях колоссальных человеческих потерь молодая советская республика ис-
пытывала острую потребность в трудовых ресурсах. В период окончания Гражданской 
войны Правительство РСФСР начинает построение государственно-правового механизма 
регулирования привлечения и использования иностранной рабочей силы. Первым серьез-
ным шагом в этом направлении стала централизация вопросов выработки миграционной 
политики и регулирования миграционных процессов.     

В соответствии с Постановлением СНК РСФСР от 8 июня 1920 года полномочия по 
государственному регулированию внешней трудовой миграции и координации действий 
заинтересованных ведомств переданы в ведение отдела учета и распределения рабочей 
силы Народного комиссариата труда РСФСР.  На заседании СНК РСФСР 29 июня 
1920 года было принято решение об учреждении в составе наркомата труда постоянной 
комиссии для анализа и обобщения сведений по линии заинтересованных ведомств по во-
просу переселения в РСФСР иностранных рабочих и техников и предоставлении им рабо-
ты [Галлас, 2011].              

Усилия государства по восстановлению народного хозяйства и обеспечению эко-
номического роста были направлены, в том числе, на возвращение в Советскую Россию 
соотечественников различных категорий, покинувших страну в неспокойные годы. По 
оценкам ряда исследователей, масштабы эмиграции из России после октября 1917 г. со-
ставили около 2 млн человек [Моисеенко, 2016]. Но, например, Ипполитов С.С. считает 
эти данные завышенными, так как при учете беженцев имели место сознательные припис-
ки со стороны общественных организаций, стремившихся преувеличить масштабы своей 
помощи эмигрантам. Кроме того, завышение численности российских эмигрантов было 
выгодно и советским властям для использования в пропагандистских целях – наличие 
многомиллионной оппозиции за рубежами страны. Историк оценивает реальное количе-
ство эмигрировавших из России в пределах 1 млн человек. Он приводит данные о соци-
альном составе эмигрантов (по данным середины 1921 г.):   

– земледельцы и другие лица, имеющие отношение к сельскому хозяйству – 17,4 %;  
– офицеры – 12,2 %;    
– учащиеся – 9 %;   
– техники – 8 %;  
– чернорабочие – 4,2 %;  
– канцелярские служащие – 4 %;  
– учителя – 4 %;   
– чиновники – 3 %;  
– представители других профессиональных групп – 38,2 % [2004].           
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По данным официальной статистики Лиги Наций, в 1922 году общее число офици-
ально зарегистрированных эмигрантов из России в странах Европы и Азии определялось в 
915 тыс. человек. Наиболее многочисленные диаспоры выходцев из России сложились во 
Франции (400 тыс.), Германии (200 тыс.), Румынии (80 тыс.), Польше (70 тыс.), Китае 
(60 тыс.), Болгарии (33 тыс.), Латвии (15 тыс.), Эстонии (15 тыс.), Финляндии (13 тыс.), 
Бельгии (10 тыс.).                     

Период 1918–1922 гг. стал наиболее драматичным в истории отечественной эми-
грации с точки зрения потерь человеческого капитала. В числе резюмирующих характери-
стик этого этапа российской эмиграции исследователи выделяют следующие:  

– масштабность эмиграционного движения за короткий период времени;  
– сегрегация российских эмигрантов, их замыкание на внутренней среде с воспро-

изводством в ней отечественных общественных и культурных институтов;   
– поляризация мигрантов и деградация значительной их части [Полян, 2001].  
Благодаря принятым мерам советского правительства часть эмигрантов удалось 

вернуть на Родину. В частности, Постановлением Президиума Всероссийского Централь-
ного исполнительного комитета от 3 ноября 1921 года № 74 были амнистированы бывшие 
военные, принимавшие участие в качестве рядовых солдат в боевых действиях против 
Красной Армии и находившиеся на территориях Польши, Румынии, Эстонии, Литвы и 
Латвии (при условии доказанного принуждения или обманного привлечения к службе)1. 
Военнопленные и интернированные получили право зарегистрироваться в советских 
представительствах за рубежом и затем возвратиться в РСФСР2. Общее число соотече-
ственников, возвратившихся в СССР, по оценкам советских историков, составило в 
1921 году 123 843 человека, а за период 1921–1931 гг. – 181 432 человека [Алехин, 1934].     

Постановлением Наркомата труда РСФСР от 4 декабря 1920 года «О порядке 
направления на работу эмигрантов, возвращающихся в СССР, и об  отпусках для них» за-
креплен ряд мер по социальной и трудовой адаптации данной категории граждан3. Реэми-
грантам были предоставлены преференции в форме отсрочки призыва в армию и гаранти-
рованного трудоустройства. 15 апреля 1921 г. было принято «Положение СНК о цен-
тральных эмигрантских домах в гг. Москве, Петрограде и Харькове», осуществлявших 
мероприятия по приему и социально-бытовой адаптации трудовых мигрантов4.        

1921 год ознаменовал собой окончание эпохи «военного коммунизма» и переход в 
соответствии с решением X съезда РКП (б) к новой экономической политике (НЭП). НЭП 
предполагала определенную свободу экономических действий предприятий и частных 
лиц, возможность создания новых рабочих мест, создание совместных с иностранными 
предпринимателями и предприятиями концессий. Соответственно, это потребовало и со-
образную корректировку в области государственно-правового регулирования труда и за-
нятости населения.   

С введением НЭПа возрастает открытость страны, расширяются дипломатические, 
экономические и культурные связи РСФСР (СССР) с другими государствами.  Это накла-
дывает отпечаток и на иммиграционную политику, ее ограничительно-запретительный 
характер. Привлечение в Советскую Россию иностранных специалистов стало одним из 
необходимых условий экономического развития страны. Одним из направлений иммигра-
ционной политики СССР в период НЭПа стало регулирование промышленной и сельско-

                                                           
1 Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-Крестьянского Правительства РСФСР. 

1921. № 74. Ст. 611. 
2 Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-Крестьянского Правительства РСФСР. 

1923. № 64. Ст. 623.   
3 РГАСПИ. Ф. 19. Оп. 3. Д. 168. ЛЛ. 209-210. 
4 РГАСПИ. Ф. 19. Оп. 3. Д. 142. Л. 3. 
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хозяйственной иммиграции. Нормативно-правовые акты начала 1920-х годов свидетель-
ствуют, как постепенно изменялись подходы к данному вопросу.   

Так как концессионная политика государства предполагала привлечение опреде-
ленного числа зарубежных специалистов, 22 июня 1921 г. Совет Труда и Обороны РСФСР 
принял постановление «Об американской промышленной эмиграции».  Постановлением 
было признано желательным «…развитие отдельных промышленных предприятий или 
групп предприятий путем сдачи их группам американских рабочих и индустриально раз-
витым крестьянам на договорных условиях, обеспечивающих им определенную степень 
хозяйственной автономии»1. Высшему совету народного хозяйства Республики было по-
ручено установить контакты с американскими обществами технической помощи Совет-
ской России с целью организации производственных групп иммигрантов, а также опреде-
ления материалов, орудий производства и продовольствия, предназначенных для доставки 
в РСФСР для заранее намеченных предприятий.  Оговаривалось также участие американ-
ских специалистов в восстановлении ряда промышленных предприятий на Урале.           

С 1921 по 1927 г. советским правительством было заключено 172 концессионных 
договора, регулировавших, в том числе, экономическую деятельность совместных концес-
сий и полностью иностранных производственных коллективов. При этом количество ино-
странных специалистов в СССР в 20-е годы ХХ столетия не было чрезмерно большим. По 
официальным сведениям, по состоянию на 1 октября 1927 г. на предприятиях и в добыва-
ющей промышленности СССР было задействовано 197 иностранных специалистов. 
В 1928 г. к работе в промышленности советского государства был привлечен 301 ино-
странный специалист [Ермушин, Беляев, 2016].  

Более широкому привлечению иностранных специалистов для работы на промыш-
ленных предприятиях СССР, несмотря на очевидные плюсы данного процесса, препят-
ствовал ряд обстоятельств.  

Во-первых, это требовало больших затрат. Так, например, по сравнению с отече-
ственными мастерами оклад приглашенного зарубежного специалиста, как правило, был в 
несколько раз больше. Кроме того, иностранным специалистам в обязательном порядке 
для проживания предоставлялась квартира с не менее чем двумя-тремя комнатами или от-
дельный дом.   

Вторым фактором, сдерживающим проведение политики массового привлечения 
иностранной рабочей силы в советское государство, было стремление не допустить влия-
ние иммиграции на рост безработицы в городах. Соответственно, для работы на террито-
рии советского государства приглашались только те иностранные специалисты, «относи-
тельно которых имелась полная гарантия того, что они найдут необходимый заработок на 
территории Республики»2, и таким образом находил реализацию механизм юридической 
ответственности [Makogon et al., 2017]. В связи с образованием СССР видоизменялись и 
государственные органы регулирования миграционными потоками. Сначала это была Ко-
миссия об урегулировании промышленной реэмиграции из Америки, затем, с созданием 
СССР, она  была преобразована в Комиссию СТО СССР по промышленной иммиграции3.   

В связи с тем, что не только промышленность, но и сельское хозяйство испытывало 
потребность в привлечении иностранных специалистов, была сформирована Постоянная 
комиссия Совета Труда и Обороны по трудовой сельскохозяйственной и промышленной 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф. 19. Оп. 3. Д. 224. Л.119.  
2 Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-Крестьянского Правительства РСФСР. 

1922. № 37. Ст. 440.   
3 ГАРФ. Ф. Р-364, 8 оп., 147 ед. хр., крайние даты: 1921–1930. 
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иммиграции и эмиграции  (КОМСТО)1, в которую вошли как представители союзного 
правительства, так и  представители союзных республик. 

В компетенцию комиссии, помимо приглашения и трудоустройства иностранных 
специалистов, входили такие вопросы, как документирование их временными свидетель-
ствами на право проживания, регистрация временных трудовых мигрантов, учета и т. д. 

Советским правительством были установлены льготы и преференции для трудовых 
мигрантов. Постановлением ЦИК СНК СССР от 31 марта 1925 года трудовые сельскохо-
зяйственные и промышленные иммигранты и реэмигранты были освобождены от уплаты 
таможенных пошлин, таможенных сборов и акцизов на ввозимое личное имущество и ин-
вентарь. Им были предоставлены льготы по уплате единого сельхозналога и отбыванию 
обязательной военной службы2. Кроме того, трудящимся иностранцам на одинаковых ос-
нованиях с гражданами СССР было предоставлено право на трудовое пользование землей 
для ведения сельского хозяйства3. Было обращено внимание и на привлечении трудовых 
мигрантов для освоения целинных земель на территорию Казахской АССР.  Иностранцы, 
ведущие земледельческое или скотоводческое хозяйство на территории Казахской АССР, 
были освобождены от уплаты единого сельхозналога сроком на 5 лет4.     

Материалы Комиссии свидетельствуют о быстром росте сельскохозяйственной имми-
грации в СССР. В частности, Комиссией было согласовано переселение 21 группы сельскохо-
зяйственных иммигрантов общей численностью 2 689 человек, прибывших преимущественно 
из США, Канады, Германии, Чехословакии и Швейцарии. Следует отметить высокую осна-
щенность принятых иммигрантов сельскохозяйственными орудиями и инвентарем (на сумму 
2 249 тыс. рублей) и предметами домашнего обихода (на сумму 1 665 тыс. рублей).  Имми-
гранты, образовавшие коммуны, были расселены на территории Тамбовской, Ульяновской, 
Московской губерний, на Северном Кавказе, Украине [Моисеенко, 2017].       

В то же время советское государство продолжало следовать принципу «выбороч-
ной» иммиграции, и в СССР приезжало значительно меньше иностранных специалистов, 
чем было желающих. Одним из основных сдерживающих факторов был опережающий 
рост безработицы среди местного населения [Богданов, Кучеренко, 2014]. Например, мо-
ниторинг рынка труда в течение 1922 года в 52 наиболее крупных губернских городах по-
казал рост безработицы со 160 тыс. до 641 тыс. человек [Ледяев, 1927].  

Уже через несколько лет правительством был взят курс на децентрализацию систе-
мы управления внешней трудовой миграцией. Постановлением СНК СССР от 21 января 
1927 года КОМСТО была ликвидирована5. Функции комиссии были распределены между 
следующими ведомствами:    
                                                           

1 Постановление СНК СССР «О постоянной Комиссии Совета Труда и Обороны по трудо-
вой сельскохозяйственной и промышленной иммиграции и эмиграции» от 17.02.1925. Собрание 
законов и распоряжений Рабоче-Крестьянского Правительства СССР. 1925. Отд. 1. № 16. Отд. 
№ 1. № 16. Ст. 119.  

2 Постановление ЦИК СССР, СНК СССР от 31.03.1925 «О льготах трудовым сельскохо-
зяйственным и промышленным иммигрантам и реэмигрантам». Собрание законов и распоряжений 
Рабоче-Крестьянского Правительства СССР. 1925. Отд. 1. № 23. Ст. 152.       

3  Постановление ЦИК СССР, СНК СССР от 26.06.1925 «О предоставлении права на тру-
довое землепользование иностранцам». Собрание законов и распоряжений Рабоче-Крестьянского 
Правительства СССР. 1925. № 23. Ст. 303.         

4 Постановление ЦИК СССР, СНК СССР от 08.01.1926 «Об освобождении реэмигрантов, 
возвращающихся на территорию Казахской Автономной Советской Социалистической Республи-
ки, от единого сельскохозяйственного налога в течение 5 лет со времени водворения их на терри-
тории названной республики». Собрание законов и распоряжений Рабоче-Крестьянского Прави-
тельства СССР. 1926, отд. 1. № 4. Ст. 23.  

5 Постановление СНК СССР от 21.01.1927 «О ликвидации постоянной комиссии Совета 
Труда и Обороны по трудовой сельскохозяйственной и промышленной иммиграции и эмиграции». 
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− ВСНХ СССР (Высшим советом народного хозяйства СССР), устанавливающем 
перечни специальностей и квалификаций для приоритетного привлечения из-за границы 
для работы в советской промышленности;    

− Наркоматом путей сообщения, обеспечивающим контроль за соблюдением 
установленного порядка перевозки мигрантов, а также соблюдением в отношении их про-
ездных тарифов;       

− Народными комиссариатами земледелия союзных республик, осуществляющи-
ми согласование вопросов о приглашении сельскохозяйственных иммигрантов, а также   
разработку по соглашению с Наркоматом по иностранным делам правил о сельскохозяй-
ственной иммиграции.      

Одновременно СНК СССР еще больше ужесточил требования к трудовым мигран-
там, приняв 15 февраля 1927 г. постановление «О привлечении специалистов из заграни-
цы»1. В постановлении констатировалось, что «…в деле привлечения и использования 
иностранных работников специалистов наблюдались случаи неудовлетворительного под-
бора, а также неправильного и неполного использования приглашаемых работников». 
С учетом все большей ориентации на местный рынок труда, использование безработных 
граждан и, в первую очередь, отечественных специалистов, в том числе, путем создания 
системы их подготовки, было разрешено приглашать из-за рубежа исключительно высо-
коквалифицированных специалистов для постановки новых видов производства либо усо-
вершенствования имеющихся производств.  ВСНХ СССР было поручено разработать 
примерный перечень квалификационных требований, которым должны удовлетворять 
иностранные специалисты.        

Принятые законы означали постепенные изменения в миграционной политике 
СССР.  Сворачивание НЭПа и взятый курс на индустриализацию, задача которой состояла 
в обеспечении формирования отраслей промышленности преимущественно над сельским 
хозяйством, требовал иных подходов – привлечения высококвалифицированных инжене-
ров, имеющих достаточный опыт и знания европейской техники, а также подготовку оте-
чественных кадров за рубежом, в первую очередь, для электроэнергетики и тяжелой про-
мышленности. В годы первой пятилетки иностранные специалисты оказали существен-
ную помощь в строительстве, наладке и запуске новых видов производств на отечествен-
ных заводах-гигантах, а также в обучении персонала работе на дорогом оборудовании.   

Регулирование внешней трудовой миграции  
в Российской Федерации в период формирования рыночных отношений 
В первую очередь положение в стране в то время определяли такие политические и 

социальные факторы, как распад Советского Союза и отделение бывших союзных респуб-
лик, ставших независимыми государствами, а также резкое углубление и обострение на 
территории бывшего СССР национальных и, как следствие, социальных и экономических 
конфликтов. 

Следствием данных процессов перестроения всей системы правовых ограничений 
[Makogon et al., 2019] стало резкое возрастание миграционной активности населения на 
всем постсоветском пространстве. Этому в немалой степени способствовали прозрачность 
государственных границ Российской Федерации и полное отсутствие системы иммигра-
ционного контроля. Данный правовой институт, отсутствующий за ненадобностью в силу 
наличия «железного занавеса» в СССР, пришлось заново выстраивать в новом Российском 
государстве.  

                                                                                                                                                                                           
Собрание законов и распоряжений Рабоче-Крестьянского Правительства СССР. 1927. № 10. 
Ст. 95. 

1 ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 3. Д. 73. Л. 2-3. 
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По оценкам Федеральной миграционной службы, спешно созданной в Российской 
Федерации в 1992 году, «…за период 1989–1995 годы в общей сложности более 3,7 млн 
русскоязычных граждан вернулись в Россию из стран «ближнего зарубежья» [Тюркин, 
2009, с. 21]. Лишь во второй половине 1990-х годов количество иммигрантов из стран 
бывшего СССР начало сокращаться. В 2000 году число прибывших иммигрантов сократи-
лось до 350 тыс. человек, что в 3 раза меньше, чем в 1994 году, когда показатель иммигра-
ции достиг своего максимума. Это явилось следствием улучшения ситуации в ряде пост-
советских стран и резкого ужесточения порядка приема иностранных граждан в граждан-
ство Российской Федерации для минимизации открывшихся к этому времени правоза-
щитных рисков [Kornyushkina et al., 2017]. Тем не менее, по относительным показателям 
иммиграции Россия заняла 2-е место в мире в списке стран – крупнейших миграционных 
реципиентов, приняв за период с 1989 по 2002 год 54 иммигранта на 10 тыс. жителей 
(впереди оказалась только Германия – 142 иммигранта).    

Приток иммигрантов в Российскую Федерацию в те годы играл исключительно 
важную роль в компенсировании демографической убыли населения. В частности, в 1995–
1999 годах миграционный прирост компенсировал сокращение численности населения 
России на 45 %.  

Проблема эмиграции, вызванная осложнением социально-экономической и крими-
ногенной ситуации, а также резким упрощением порядка выезда из Российской Федера-
ции, была характерна для нашей страны и в 1990-е годы.  В 1988–1991 годах ее объемы 
составили 1,1 млн человек.       

К началу XXI века в Российской Федерации с особой остротой обозначилась демо-
графическая проблема, вызванная превышением смертности над рождаемостью, а также 
эмиграцией населения. Неблагополучная демографическая ситуация стала серьезным пре-
пятствием для экономического развития и страны в целом, что обусловило необходимость 
привлечения в проблемные регионы на постоянное место жительства соотечественников, 
ранее проживавших на территории бывшего СССР, воспитанных в традициях российской 
культуры, владеющих русским языком, в наибольшей степени способных к адаптации в 
российских условиях.     

Важнейшим политическим актом в данном направлении стало утверждение Прези-
дентом Российской Федерации своим Указом Государственной программы по оказанию 
содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, 
проживающих за рубежом1.   

В развитии Государственной программы субъектами, принимающими в ней уча-
стие, разрабатываются и утверждаются собственные программы переселения, которые со-
держат детальное описание возможностей региона по обустройству соотечественников, 
обеспечению их жильем, земельными участками, трудоустройству на имеющиеся вакан-
сии.  Всем участникам Государственной программы компенсируются транспортные рас-
ходы за переезд к будущему месту проживания в России, а также «подъемные» для обу-
стройства на новом месте2.  

За период с 2007 по 2009 гг. – первые три года реализации Государственной про-
граммы – на территорию Российской Федерации прибыло порядка 17 тысяч соотечествен-
ников и членов их семей.  

                                                           
1 Указ Президента РФ от 22.06.2006 № 637 «О мерах по оказанию содействия доброволь-

ному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом». СЗ 
РФ. 2006. № 26. Ст. 2820.  

2 Постановление Правительства РФ от 15.01.2007 № 7 «О порядке выплаты единовремен-
ного пособия на обустройство участникам Государственной программы по оказанию содействия 
добровольному переселению соотечественников, проживающих за рубежом, и членам их семей». 
СЗ РФ. 2007. № 3. Ст. 454. 
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Селективная миграционная политика, направленная на ограничение притока рабо-
чей силы низкой квалификации и привлечение специалистов высокой квалификации, 
нашла свое отражение и в законодательстве Российской Федерации. Ежегодно норматив-
ными правовыми актами Правительства Российской Федерации и Министерства труда и 
социальной защиты Российской Федерации устанавливаются ежегодные квоты на выдачу 
приглашений на въезд в Российскую Федерацию и разрешений на работу иностранным 
гражданам. Эти меры государственного регулирования направлены на поддержание оп-
тимального баланса трудовых ресурсов и содействие трудоустройству в приоритетном 
порядке граждан Российской Федерации.  

Заключение  

Сравнительный анализ государственно-правового регулирования трудовой мигра-
ции в период НЭПа и на современном этапе построения рыночных отношений в Россий-
ской Федерации позволяет сформулировать ряд выводов.   

 Во-первых, государственная система регулирования трудовой иммиграции в 
РСФСР (СССР) в начале 1920-х годов сформировалась под воздействием внешних и внут-
ренних факторов (революция, Гражданская война, политика «военного коммунизма», 
НЭП) и диктовалась интересами обеспечения национальной безопасности, возрождения 
народного хозяйства и дальнейшего социально-экономического развития страны. Вопро-
сы миграции заняли важное место в политике советского государства. Именно во второй 
половине 20-е годов ХХ столетия была сформирована политика закрытости страны для 
массовой иммиграции и эмиграции. Введение новой экономической политики и зарожде-
ние новых форм международного сотрудничества привели к корректировке миграционной 
политики. Международная миграция, несмотря на сократившиеся по сравнению с дорево-
люционным периодом масштабы, рассматривалась как инструмент, влияющий на полити-
ческую и экономическую стабильность.  

В свою очередь, миграционная политика Российской Федерации также была обу-
словлена глобальными политическими и социальными изменениями, в числе которых рас-
пад Советского Союза на отдельные самостоятельные государства, военные и националь-
ные конфликты в бывших советских республиках, обусловившие непрерывные потоки бе-
женцев, падение уровня жизни населения и начало проведения экономических реформ.   

Во-вторых, государственное регулирование трудовой миграции сочетало в себе 
принципы централизации, единоначалия и межведомственной коллегиальности. Вопросы 
трудовой миграции находились в зоне постоянного внимания профильных ведомств 
(наркоматов труда, иностранных и внутренних дел). Нормативными правовыми актами 
СНК РСФСР (СССР), Совета Труда и Обороны, ВСНХ СССР регулировались вопросы 
привлечения в СССР иностранных граждан на промышленные и сельскохозяйственные 
объекты. Система государственного регулирования иммиграции позволила привлечь ква-
лифицированных специалистов из стран Северной Америки и Европы. Схожие принципы 
управления миграцией прослеживаются и в Российской Федерации, где в июне 1992 года 
была образована Федеральная миграционная служба, а отдельные вопросы, связанные с 
привлечением иностранной рабочей силы, регулировались отраслевыми министерствами 
и ведомствами, курирующими вопросы труда и занятости населения, здравоохранения, 
образования, налогов и сборов.  

В-третьих, как советским государством в 20-е годы ХХ столетия, так и Российской 
Федерацией в 90-е и по настоящее время предпринимаются большие усилия для привле-
чения в страну своих бывших соотечественников. Данные меры имели для обоих госу-
дарств не только экономическое, но и большое политическое значение. Для советского 
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государства это было связанно, в первую очередь, с провозглашенной амнистией бывших 
военных, принимавших участие в боевых действиях против Красной Армии. Помилование 
для данной категории эмигрантов при их возращении подкреплялось мерами социальной 
и трудовой адаптации мигрантов.  

Принятая в России Государственная программа по оказанию содействия добро-
вольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за 
рубежом, в определенной степени помогает государству компенсировать постоянную 
убыль населения, вызванную превышением смертности над рождаемостью за счет приез-
жающих на постоянное место жительства соотечественников. Данная категория мигран-
тов, ранее проживавших на территории бывшего СССР, воспитанных в традициях россий-
ской культуры, владеющих русским языком, в наибольшей степени способны к адаптации 
в российских условиях. Обычно возвращающиеся соотечественники переезжают в Рос-
сийскую Федерацию семьями, мигранты трудоспособного возраста, как правило, имеют 
высшее образование или востребованные рабочие профессии. Возращение данной катего-
рии мигрантов имеет большое значение для повышения престижа Российского государ-
ства за рубежом, в первую очередь, в странах ближнего зарубежья.   

В-четвертых, в условиях сворачивания НЭПа провозглашенная «открытость» 
СССР для некоторых категорий иностранцев сменилась жестким регулированием их при-
тока. В условиях индустриализации происходило свертывание сельскохозяйственной им-
миграции, носившей массовый характер. Одновременно определилась позиция государ-
ства в отношении иммиграции иностранных специалистов и выезда в развитые страны 
отечественных кадров для повышения их квалификации. Законодательство Российской 
Федерации также эволюционировало от достаточно полной открытости национального 
рынка труда в 90-е годы ХХ века к жестким ограничительным мерам, принятым в начале 
ХХI столетия и направленным на квотирование количества приглашений на въезд и раз-
решений на работу трудовым мигрантам, а также предоставление правовых преференций 
для осуществления трудовой деятельности высококвалифицированным иностранным спе-
циалистам.  

Проведенное исследование позволило выявить общие закономерности формирова-
ния миграционной политики государства в сфере трудовой миграции и создания правово-
го механизма регулирования трудовой миграции на его территории на разных историче-
ских этапах его развития, но в схожих социально-экономических условиях. Результаты 
данного исследования как в рамках данной статьи, так и в ряду проведения комплексного 
изучения историко-правовой правопреемственности представляют интерес для более пол-
ного изучения истории государственного строительства и права в России.     
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Аннотация. Современный тип немецкого уголовного процесса является наиболее ярким 
представителем романо-германской правовой системы и поэтому служит объектом сравнения с 
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Введение  

Современный тип немецкого уголовного процесса является наиболее ярким пред-
ставителем романо-германской правовой системы. К странам, уголовное судопроизвод-
ство которых исторически аналогично немецкому, традиционно относят Австрийскую и 
Венгерскую республики, Норвегию и Швейцарскую Конфедерацию, поэтому нередко он 
служит объектом сравнения с уголовным процессом других стран. Отсюда и несомненный 
интерес к современному немецкому уголовному процессу, который проявляется как в 
нашей стране, так и за рубежом [Филимонов, 1994; Калиновский, 2000; Смирнов, 2001; 
Гришай, 2003; Ларичев, 2004; Стойко 2006; Трефилов, 2011; Головенков и др., 2012; Ви-
ноградов, 2014; Брестер и др., 2015; Германо-Российская ассоциация …, 2015, 2017; По-
тёмкин, 2015; Коновалов, 2017, 2018; Луцик и др., 2018; Шевцова, 2018; Bošković et al, 
2018; Kirchhofer, 2017].  

Вопрос о применении сведущими лицами специальных знаний в уголовном про-
цессе России и Германии в той или иной мере уже рассматривался российскими исследо-
вателями [Глотов, 1978; Бутов, 2009; Латыпов, 2015; Иванова, 2017; Кащенко, 2019; и др.], 
но, тем не менее, целостного восприятия по данной проблематике пока не наблюдается. 
Именно поэтому нам представляется возможным предложить свое видение этого вопроса.  

Нормативные акты, регламентирующие производство судебной экспертизы  
в уголовном процессе России и Германии 

Порядок назначения и производства судебной экспертизы, а также процессуальный 
статус сведущих лиц в уголовном процессе Российской Федерации и Федеративной Рес-
публики Германия регламентируется в уголовно-процессуальных кодексах указанных 
стран. В России производство судебной экспертизы регламентируется также и другими 
нормативными актами. Например, Федеральным законом РФ от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ 
«О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», Поста-
новлением Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2010 г. № 28 «О судебной экспер-
тизе по уголовным делам», ведомственными инструкциями.  

consultantplus://offline/ref=CC498C3DB2D152947D015DF4A216CB4497A3417EB583B133271A376E78FD47G
consultantplus://offline/ref=CC498C3DB2D152947D015DF4A216CB4497A3417EB583B133271A376E78FD47G
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В Германии производство судебной экспертизы регламентируется УПК ФРГ [Фи-
лимонов, 1994; Трефилов, 2011; Головенков и др., 2012], специальными служебно-
правовыми предписаниями (абз. 2 § 76) и региональными нормативно-правовыми актами 
(Bundesministerin der Justiz und für Verbraucherschutz). 

Уголовно-процессуальный кодекс ФРГ (далее – УПК ФРГ) является основным за-
конодательным актом, регламентирующим немецкий уголовный процесс. Он был принят 
1 февраля 1877 года и с тех пор претерпел множество изменений. В настоящее время УПК 
ФРГ действует в редакции от 7 апреля 1987 года, с дополнениями, внесенными Законами 
ФРГ 11 марта 2008 года [Головенков и др., 2012] и 17 августа 2017 года1. Кодекс содержит 
8 частей (названных в законе книгами), 37 разделов и порядка 637 параграфов.  

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ) при-
нят Государственной Думой Федерального собрания Российской Федерации 22 ноября 
2001 года. Структура Кодекса состоит из 6 частей, 19 разделов, 59 глав и 548 статей. 
К настоящему времени в УПК РФ внесено изменений и дополнений порядка 280 раз, что 
также свидетельствует об активном совершенствовании уголовно-процессуального зако-
нодательства России. 

Сведущие лица в уголовном процессе России и Германии 
В качестве сведущих лиц, т.е. лиц, обладающих специальными знаниями, УПК РФ 

определяет эксперта и специалиста, тогда как УПК ФРГ – эксперта (Sachverständigen) и 
сведущего свидетеля (Sachverständige Zeugen).  

Российское уголовно-процессуальное законодательство относит эксперта и специа-
листа к лицам, принимающим участие в уголовном процессе, и классифицирует их в каче-
стве «иных участников уголовного судопроизводства» (гл. 8), т.е. лиц, выполняющих 
функцию содействия правосудию. По УПК ФРГ эксперты и свидетели в качестве само-
стоятельных участников уголовного судопроизводства не рассматриваются, поскольку, 
согласно теории немецкого уголовного процесса, являются «средствами судебного дока-
зывания» [Луцик и др., 2018, с. 110]. Суд, в соответствии с требованиями УПК ФРГ, обя-
зан устанавливать истину, исследуя все обстоятельства дела, независимо от представлен-
ных доказательств и заявленных ходатайств участников процесса (§ 33, 33а, абз. 2 § 244, 
абз. 2 § 245). Исходя из этого, отдельные российские процессуалисты относят современ-
ный уголовный процесс Германии к «национальному» либо «смешанному» типу, так как с 
точки зрения «идеальной» типологии немецкий уголовный процесс не является в чистом 
виде розыскным или состязательным [Латыпов, 2015, с. 23; Калиновский, 2000, с. 3].  

Согласно УПК РФ, специалист – это лицо, обладающее специальными знаниями. 
Он привлекается к участию в процессуальных действиях для содействия в обнаружении, 
закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических средств в ис-
следовании материалов уголовного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для 
разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию 
(ч. 1 ст. 58, ч. 1 ст. 144). Права и обязанности специалиста закреплены в ч. 3 и 4 ст. 
58 УПК РФ. 

В УПК ФРГ понятия «специалист» нет, но существует категория лиц, которые 
именуются как Sachverständige Zeugen – сведущий свидетель. Этой процессуальной фигу-
ре в УПК ФРГ посвящен только один параграф, согласно которому сведущий свидетель – 
                                                           

1 Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens. 2017. Das 
Bundesgesetzblatt im Internet. URL: https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger 
_BGBl&jumpTo=bgbl117s3202.pdf#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl117s3202.pdf%2
7%5D__1564111075756 (дата обращения: 02.03.2020); Strafprozeßordnung. URL: 
https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/index.html (дата обращения: 02.03.2020). 

https://litgid.com/book_author/18780510/
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это лицо, обладающее специальными познаниями. Он допускается в процесс для дачи по-
казаний и может быть допрошен по правилам, установленным для допроса свидетелей 
(§ 85), что, собственно, и относит его к категории свидетеля.  

Процессуальное положение сведущего свидетеля регламентируется разд. 6 части 
1 УПК ФРГ, устанавливающей права и обязанности свидетеля в уголовном процессе. 
В силу своих профессиональных знаний сведущий свидетель по сути достаточно близок к 
определению понятия «специалист», которое дано в ч. 4 ст. 80 УПК РФ. Комментарий к 
§ 85 УПК ФРГ указывает, что свидетели, обладающие специальными познаниями, отли-
чаются от экспертов тем, что они без поручения со стороны суда дают показания о своем 
восприятии фактов на основании специальных знаний [Головенков и др., 2012, с. 136]. 
При допросе сведущий свидетель способен не только сообщить суду фактическую ин-
формацию по делу, но и указать причины и последствия конкретного происшествия, по-
скольку для этого он использует знания, лежащие в основе его профессиональной дея-
тельности. Например, «семейный» врач может квалифицированно изложить ход лечения 
своего пациента, течение болезни и ее проявления; ветеринар – предполагаемые причины 
наблюдаемой им массовой гибели скота; инспектор дорожной полиции – обстоятельства 
дорожно-транспортного происшествия, административное расследование которого он 
проводил [Бутов, 2009, с. 53]; пожарный инспектор – причины пожара, если он осуществ-
лял исследование места пожара по долгу службы и т.п. 

Согласно УПК РФ, эксперт – это лицо, обладающее специальными знаниями, 
назначенное в порядке, установленном законом, для производства судебной экспертизы и 
дачи заключения (ч. 1 ст. 57). Тогда как по УПК ФРГ эксперт – это официально назначен-
ное или уполномоченное лицо, которое по роду своей профессиональной деятельности 
занимается наукой, искусством или ремеслом, знание в которых является предпосылкой 
для дачи заключения (абз. 1 § 75). Кроме того, экспертное заключение обязан также дать 
тот, кто объявил свою готовность перед судом (абз. 2 § 75). 

Применение специальных знаний  
в уголовном процессе России и Германии 

Порядок назначения и производства судебной экспертизы, а также процессуальный 
статус экспертов в уголовных процессах России и Германии во многом схожи, но не тож-
дественны, например:  

− УПК РФ содержит требования, определяющие обязательность назначения и 
производства судебной экспертизы (ст. 196 УПК), в то время как УПК ФРГ таких требо-
ваний не имеет;  

− правом назначения судебной экспертизы по УПК РФ наделены дознаватель, ор-
ган дознания, следователь, руководитель следственного органа, суд (ч. 1 ст. 144, ч. 1 
ст. 283). Тогда как по УПК ФРГ выбор привлекаемых по делу экспертов и определение их 
числа осуществляет судья (абз. 1 §§ 73, 162, 165, 169); 

− УПК РФ допускает назначение и производство судебной экспертизы на стадии 
возбуждения уголовного дела (ч. 4 ст. 195 УПК), тогда как УПК ФРГ – на стадии предва-
рительного расследования (§§ 162, 165, 169); 

− судебно-экспертная деятельность в России осуществляется на принципе независи-
мости судебного эксперта (ст. 4 ФЗ РФ № 73-ФЗ), в то время как УПК ФРГ определяет, что 
судья вправе руководить деятельностью эксперта настолько, насколько это ему представляет-
ся необходимым (§ 78). Вместе с тем, комментарий к данному параграфу указывает, что дан-
ное положение не распространяется на профессиональную сферу деятельности эксперта, а 
руководство судьи заключается в точной формулировке поручений, предоставлении материа-
лов дела и юридической информированности [Головенков и др., 2012, с. 124];  
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− сроки производства судебной экспертизы в российском уголовном процессе 
определены в ведомственных инструкциях, в то время как УПК ФРГ обязывает судью об-
суждать сроки представления экспертного заключения с судебным экспертом (абз. 1 § 73). 
Договоренность заключается, как правило, устно, а согласованный срок вносится в мате-
риалы дела [Головенков и др., с. 122]. Вместе с тем Кодекс допускает возможность проку-
ратуры заключить с экспертом договоренность о даче предварительного заключения и 
требовать от последнего представление экспертного заключения (абз. 1 § 161а). Но это, 
как представляется нам, возможно лишь в том случае, если на стадии предварительного 
расследования заслушивание эксперта будет осуществляться судьей по ходатайству про-
куратуры либо проводиться прокуратурой по поручению судьи; 

− по УПК РФ судебная экспертиза производится государственными судебными 
экспертами и иными экспертами из числа лиц, обладающих специальными знаниями 
(ч. 2 ст. 195). Привлечение иных экспертов к производству судебной экспертизы доста-
точно полно рассмотрено в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 
2010 г. № 28. Тогда как по требованиям УПК ФРГ производство судебных экспертиз 
должно проводиться, как правило, государственными экспертами. Это положение вытека-
ет из УПК ФРГ, который гласит: экспертиза проводится лицами, которые состоят на госу-
дарственной службе. Другие лица могут быть назначены только в случае, если этого тре-
буют особые обстоятельства (абз. 2 § 73). Особые обстоятельства могут заключаться в 
том, что государственный эксперт временно не имеет возможности для подготовки за-
ключения или необходим эксперт с более высокой или специальной квалификацией (ком-
ментарий к абз. 2 § 73) [Головенков и др., с. 122]. Например, экспертное заключение могут 
дать уполномоченные на то профессора государственных университетов, имеющие статус 
чиновника, даже если они уже вышли в отставку, доценты государственных университе-
тов, не имеющие статуса чиновника, и апробированные врачи (комментарий к абз. 1 § 75) 
[Головенков и др., с. 123]. В особо важных случаях экспертное заключение может быть 
поручено профильным ведомствам (абз. 3 § 83); 

− российский уголовный процесс не детализирует участие эксперта в процессу-
альных действиях. Согласно УПК РФ, эксперт вправе участвовать с разрешения лица, ве-
дущего производство по уголовному делу, в процессуальных действиях и задавать вопро-
сы, относящиеся к предмету судебной экспертизы (п. 3 ч. 3 ст. 57). Тогда как по УПК ФРГ 
эксперт вправе знакомиться с материалами дела, присутствовать при допросе свидетелей 
или обвиняемых и задавать им вопросы (абз. 2 § 80), принимать участие в проводимых 
судьей осмотрах (абз. 2 § 168d); 

− УПК РФ наделяет эксперта правом ходатайствовать о предоставлении ему до-
полнительных материалов, необходимых для дачи заключения, либо о привлечении к 
производству судебной экспертизы других экспертов (п. 2 ч. 3 ст. 57), тогда как по УПК 
ФРГ эксперт вправе требовать предоставление дополнительных сведений, полученных 
путем допроса свидетелей или обвиняемых (абз. 1 § 80);  

− УПК РФ содержит перечень определенного рода действий, которые эксперт не 
вправе осуществлять самостоятельно без разрешения либо согласования с лицом, веду-
щим производство по уголовному делу (ч. 4 ст. 57), тогда как УПК ФРГ не содержит по-
добного рода запретов;  

− в УПК РФ порядок назначения и производства судебной экспертизы, а также 
структура постановления о ее назначении определены в ч. 1 ст. 195, структура заключе-
ния эксперта – в ч. 1 ст. 204 Кодекса. Кроме того, все указанное выше детально опреде-
лено в Федеральном законе РФ № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации», тогда как уголовно-процессуальное законодатель-
ство Германии не детализирует процедуру назначения и производства судебной экспер-
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тизы, что так же относится и к структуре постановления о назначении судебной экспер-
тизы и заключения эксперта; 

− УПК РФ разрешает в процессе расследования по уголовному делу назначение и 
производство комиссионной, комплексной, дополнительной и повторной судебных экс-
пертиз (ч. 1 ст. 200, ч. 1 ст. 201, ч. 1 и 2 ст. 207). Производство дополнительной или по-
вторной экспертизы может быть назначено при наличии противоречий между заключени-
ями экспертов, которые невозможно преодолеть в судебном разбирательстве путем до-
проса экспертов (ч. 1.2 ст. 144, ч. 4 ст. 283). Тогда как немецкое уголовно-процессуальное 
законодательство предусматривает назначение только «новой экспертизы» с участием то-
го же или другого (других) экспертов (§ 83 УПК ФРГ). Новая экспертиза может быть 
назначена, если экспертное заключение будет признано неудовлетворительным по следу-
ющим основаниям: 1) существуют сомнения в компетентности эксперта и в установлен-
ных в экспертном заключении фактах; 2) заключение противоречиво или неясно; 3) в ос-
нову экспертного заключения были положены не соответствующие действительности 
фактические предпосылки; 4) экспертное заключение содержит противоречия; 5) новый 
эксперт располагает научно-исследовательскими средствами, которые значительно пре-
восходят средства прежнего эксперта (предл. 2, абз. 4 § 244). Вместе с тем содержание 
указанных параграфов позволяет сделать вывод, что экспертизы могут быть как едино-
личные, так и комиссионные, комплексные, дополнительные и повторные, но данных 
терминов УПК ФРГ не использует; 

− УПК РФ определяет, что заключение эксперта должно быть составлено в пись-
менном виде и содержать исследования и выводы по вопросам, поставленным перед экс-
пертом лицом, ведущим производство по уголовному делу, или сторонами (ч. 1 ст. 80). 
Тогда как УПК ФРГ допускает, что на стадии предварительного расследования, в зависи-
мости от предписания судьи, эксперт обязан представить заключение в письменной или 
устной форме (§ 82); 

− в соответствии с требованиями УПК РФ решение об отводе эксперта и специа-
листа в ходе досудебного производства по уголовному делу принимается дознавателем, 
следователем, а также судом в порядке, установленном ч. 1 ст. 69 УПК РФ. В ходе судеб-
ного производства указанное решение принимает суд, рассматривающий данное уголов-
ное дело, или судья, председательствующий в суде с участием присяжных заседателей 
(ст. 70, 71). Обстоятельства, исключающие участие эксперта и специалиста в производ-
стве по уголовному делу, а также их обязанность устраниться от участия в судопроизвод-
стве, определены в ст. 61, ч. 1 ст. 62, ч. 2 ст. 70 УПК РФ. Заявлять отвод эксперту и специ-
алисту имеют право подозреваемый, обвиняемый, защитник, потерпевший, свидетель, 
гражданский истец и гражданский ответчик (п. 5 ч. 2 ст. 42, п. 4 ч. 4 ст. 44, п. 5 ч. 4 ст. 46, 
п. 5 ч. 4 ст. 47, п. 8 ч. 1 ст. 53, п. 8 ч. 2 ст. 54, п. 2 ч. 1 ст. 198). Тогда как по УПК ФРГ ре-
шение об отводе эксперта при производстве по делу принимает суд. Ходатайствовать об 
отводе эксперта имеют право прокурор, частный обвинитель и обвиняемый. Для этого они 
должны поименно назвать тех экспертов, участие которых в деле для них нежелательно 
(абз. 2 § 74). Ходатайство в суд об отводе должно быть оформлено заявлением (§ 26). Ос-
нованием для отвода эксперта не может служить то обстоятельство, что ранее он был до-
прошен в качестве свидетеля (абз. 1 § 74). Порядок отвода сведущего свидетеля УПК ФРГ 
не содержит; 

− в УПК РФ указано, что лицо, ведущее производство по делу, вправе по соб-
ственной инициативе либо по ходатайству сторон допросить эксперта для разъяснения 
или дополнения данного им ранее заключения (ч. 1 ст. 205, ч. 1 ст. 282). Порядок допроса 
эксперта, в соответствии с указанными статьями УПК РФ, содержит свою особую регла-
ментацию. Тогда как по УПК ФРГ руководство рассмотрением дела, а также инициатива 
ведения судебного следствия, включая допрос лиц, участвующих в деле, принадлежит 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=110232;fld=134;dst=100644
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=110232;fld=134;dst=100644
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единолично председательствующему коллегиального суда (абз. 1 § 238). И только с его 
разрешения судьи и шеффены, прокурор и защитник могут задавать вопросы и допраши-
вать экспертов. Такой допрос считается составной частью заключения эксперта. Сведения, 
сообщаемые им при производстве допроса, заносятся в протокол секретарем суда, а если 
заключение излагается в отдельном документе, он прилагается к протоколу судебного за-
седания [Бутов, 2009, с. 54]. Перекрестный допрос эксперта является исключением из это-
го правила. Например, если эксперт вызван в суд по ходатайству прокуратуры, председа-
тельствующий суда предоставляет право проводить допрос эксперта чиновнику прокура-
туры и лишь потом защитнику. Эксперт, вызванный подсудимым, допрашивается защит-
ником и лишь потом чиновником прокуратуры (абз. 1 § 239). Если чиновник прокуратуры 
или защитник станут злоупотреблять этим правом, то председательствующий может не 
только отклонить вопросы, не относящиеся к делу, но и лишить указанных лиц права про-
водить допрос (§ 240). Председательствующий, после производства допроса чиновником 
прокуратуры и защитником, также должен задать эксперту вопросы, являющиеся необхо-
димыми для выяснения обстоятельств дела (абз. 2 § 239);  

− меры юридической ответственности в уголовно-процессуальном законодательстве 
России и Германии, налагаемые на эксперта, существенно отличаются друг от друга. Напри-
мер, УПК ФРГ предусматривает, что если эксперт необоснованно откажется от дачи заклю-
чения, то на него может быть наложен денежный штраф, а также возложена обязанность по 
возмещению причиненных убытков. В случае повторного отказа такой штраф может быть 
наложен повторно. Это же правило действует и в случае если эксперт, обязанный представить 
заключение, откажется обсуждать предусмотренный в абз. 1 § 73 УПК ФРГ срок представле-
ния заключения или пропустит этот срок. Наложению денежного штрафа должно предше-
ствовать установление дополнительного срока представления заключения. В случае повтор-
ного пропуска срока денежный штраф может быть наложен еще раз (§ 77). При неявке экс-
перта в прокуратуру по повестке или его отказе без уважительной причины давать показания 
и представлять экспертное заключение прокуратура вправе применить меры принуждения, 
предусмотренные §§ 51, 70 и 77 (абз. 2 § 161a). Кроме того, в отношении эксперта также мо-
гут применяться предписания разд. 6 части 1 УПК ФРГ о свидетелях (§ 72), предусматрива-
ющие уголовно-правовые последствия за ложные или неполные показания (§ 57). Тогда как 
УПК РФ устанавливает, что эксперт несет уголовно-правовую ответственность за дачу заве-
домо ложного заключения и за разглашение данных предварительного расследования (ч. 5 и 
6 ст. 57). Других мер ответственности или принуждения УПК РФ не содержит; 

− заключение и показания эксперта и специалиста, согласно УПК РФ, являются 
самостоятельными видами доказательств по уголовному делу (п. 3 и 3.1 ч. 2 ст. 74), тогда 
как в УПК ФРГ перечень доказательств по уголовному делу не приведен.  
Заключение и показания эксперта и специалиста не являются незыблемым доказатель-
ством для суда и органов досудебного производства. Никакие доказательства, согласно 
УПК РФ, не имеют заранее установленной силы (ч. 2 ст. 17). Судья, присяжные заседате-
ли, а также прокурор, следователь, дознаватель оценивают доказательства по своему 
внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле до-
казательств, руководствуясь при этом законом и совестью (ч. 1 ст. 17). В целом эти поло-
жения очень близки требованиям УПК ФРГ. Например, согласно § 261 УПК ФРГ суд оце-
нивает доказательства по своему свободному убеждению, сложившемуся на основании 
рассмотрения всех обстоятельств дела в их совокупности. 

Заключение 
Таким образом, следует отметить, что в современных уголовных процессах России 

и Германии имеется много общих черт. Обусловлено это тем, что в историческом про-
шлом на российскую правовую систему значительное влияние оказывала романо-
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германская система права. Но в уголовных процессах двух стран имеются и существенные 
отличия. Например, в теории и практике немецкого уголовного процесса понятие сторон и 
принцип состязательности отвергаются. Сведущие лица в качестве самостоятельных 
участников уголовного судопроизводства не рассматриваются, поскольку являются 
«средствами судебного доказывания». Порядок назначения и производства судебной экс-
пертизы, а также процессуальный статус экспертов в уголовном процессе России и Гер-
мании во многом схожи, но нетождественны. Немецкий законодатель, в отличие от рос-
сийского, не стремится на уровне УПК ФРГ конкретизировать процессуальный статус 
сведущих лиц в уголовном процессе, не детализирует процедуру назначения и производ-
ства судебной экспертизы, а также сроки ее производства и требований, определяющих 
обязательность ее назначения. Не разграничивает судебные экспертизы на единоличные, 
комиссионные, комплексные, дополнительные или повторные. Ключевой фигурой в уго-
ловном процессе Германии является суд, который несет бремя доказывания и установле-
ния истины по делу, совмещая функции обвинения и разрешения дела по существу. 

Проведенный сравнительно-правовой анализ нормативных актов, регламентирую-
щих производство судебной экспертизы в уголовном процессе России и Германии, позво-
ляет по-новому взглянуть на отечественный институт сведущих лиц, а также расширить 
наше представление о применении специальных знаний в уголовном процессе Федератив-
ной Республики Германия и государств, следующих в «кильватере» немецкого 
Strafprozess. 
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Аннотация. На основе анализа широкого круга как форменных, так и генезисных источников 
представлена актуализация авторской позиции по поводу дефинирования правовой глобализации 
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Введение 
Одним из направлений объективирования глобализации является ее правовое изме-

рение. Учитывая признанно высокое влияние именно сильных нормативных тенденций на 
формирование внутригосударственных и международных правовых массивов, соответ-
ствующее взаимодействие можно упорядочить по блокам, в которых ведущую роль играет 
либо глобализация, когда такие процессы формируют и направляют юридические транс-
формации, либо право, опосредующее стремления управлять глобализацией с получением 
соответствующих дивидендов.   

Позитивные, негативные, системные, хаусоориентированные, конвергенционные, 
дивергенционные лица глобализации логично воплощаются в праве в целом независимо 
от периода, что логично. Часто агрессивная экспансия так называемой «демократии», 
сформулированных принципов в сфере прав человека и сопряженных рисков 
[Kornyushkina et al., 2017], природоохраны [Новикова, Анисимов, 2008], обмена, сотруд-
ничества, взаимопомощи и поддержки, рационализации везде и во всем – все это обрам-
лено правовым регулированием, поскольку объективное право является той формой, ко-
торая при известной силовой поддержке обладает апробированным инструментарием для 
упорядочивания связей для достижения целей в глобальной кооперации.  

Конечно, не только тенденции глобализации проявляются в современном праве, 
но и само право глобализируется, что, вероятно, можно считать предметом (а кто-то, 
быть может, даже скажет: «…объектом») самостоятельной междисциплинарной дискус-
сии. Синтезируются принципы и нормы, провозглашаемые общепризнанными; покры-
ваются туманом границы между правовыми семьями и правовыми системами. Предпо-
ложим, что само параллельное существование и обоснование двух последних терминов 
– тому подтверждение.  В государствах традиционно континентального права – все су-
щественнее вес юридического / судебного прецедента (и да, мы снова об этом, актуаль-
ном для России явлении), в то время как в доктрине и практике других стран акты коди-
фицированного свойства укрепляют свой беспрекословно фундаментальный характер, 
хотя, в целом, роль судов [Makogon et al., 2018], правосудия как принципа [Kuksin et al., 
2016] в государственно правовых механизмах, безусловно, можно оценивать как кри-
тичную, необходимую, но подчеркнуто недостаточную. 

Глобализация, право, сопряженные риски 
Факт влияния процессов глобализации на право в целом и на правовые системы в 

частности представляется очевидным. Последние в значительной мере и не всегда равно-
значно сращиваются; активность лидирующего звена в этом процессе дает возможности 
для обособления общих директивных тенденций их эволюции. Среди таковых, к примеру,  
целесообразно выделить тенденцию к повышенному надзору за сферой обеспечения до-
стойной жизнедеятельности личности [Butko et al., 2017], а также к формулированию 
принципов и обеспечению именно на их основе наиболее полной правовой поддержки по-
требностей человека [Новикова, 2007; Новикова, Жорник, 2012]; юридическое выражение 
признанных мировым сообществом принципов при отсутствии строгих оформленных 
критериев такого общемирового признания, что предполагает чрезмерную свободу, воль-
ность для манипулятивного маневрирования; повышенное внимание к регулированию 
насущных и перспективных вопросов экологического направления; расширение и дробле-
ние сфер правового регулирования, обоснование, генезис и развитие ранее не сформиро-
ванных и не обособившихся отраслей права (информационное право, право информаци-
онной безопасности, космическое право), которые, в то же время, несут признаки ком-
плексных [Тонков, Синенко, 2016-а; 2016-б], и прочие не менее существенные тенденции. 

Соответствующие качественные характеристики правовых систем государств, живя 
в переходном периоде, рвутся занять положение ориентиров глобализации и для глобализа-
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ции, и, следовательно, уместно говорить об их сближении по аналогии с естественнонауч-
ными изысканиями по теории пределов. Наблюдаются процессы как формирования, так и 
разбалансировки относительно устойчивой системы, блоки которой (международное право, 
национальные правовые системы) видятся модулями, перманентно взаимодействуют, про-
являют взаимную диффузию. В российской правовой доктрине до недавнего времени даже 
превалировала позиция, в соответствии с которой «в рамках указанной системы абсолютно 
оправдана и юридически допустима возможность вмешательства мирового сообщества во 
внутренние дела государства, где права и свободы человека не гарантируются или попросту 
нарушаются» [Тихомиров, Пиголкин, 2004]; без чрезмерных упрощений отмечалось, что, 
конечно, для этого необходимо заключение межгосударственных деяний насильственного 
(силового) характера, осуществляемых для поддержания мира, безопасности, поддержки 
института прав человека и т.д. в легитимные рамки, соответствующие международному 
праву, его нормам и, опять же, «общепризнанным» принципам. 

Так же говоря о транснациональном принуждении, внимания через правовую 
призму заслуживают явления глобализирующейся, глобализировавшейся и глобальной 
преступности, детерминирующие угрозы для безопасности как феномена, так и частных 
ее ипостасей. В таком контексте показательными представляются как различные проявле-
ния транснациональной организованной преступной деятельности, в частности, междуна-
родный терроризм, обнажающий протестные настроения [Мархгейм, 2016], вследствие 
недостаточной эффективности процесса и процессуального порядка управления, так и те-
леологические формы противодействия ей. 

Из глобализации происходит пересмотр уголовно-правовой политики государств. 
Укрепление, расширение сотрудничества по противодействию именно открытому ряду 
преступлений декларируется «приоритетным» направлением этой политики. В стремле-
нии обезопасить свое восхождение сильные могут, принося в жертву интересы вторых и 
третьих звеньев, оттягивать внимание от причин и условий рождений и взращивания, в 
данном случае, терроризма, оставляя исключительно властно-силовые пути предполагае-
мого решения проблемы названого «мирового зла». 

Среди базов сфер отношений мы не усматриваем таких, которые не были бы под-
вержены критичному воздействию глобализации, требующей пересмотра установок о 
сущности и роли государства и права, их аксиологической и институциональной систем.  

Правовая ныне грань процессов глобализации внешне остро выражается в «форми-
ровании новых юридических отношений, юридических институтов и норм» [Лукашук, 
2000]. Как отмечает И.И. Лукашук, способствующая формированию глобальной правовой 
системы и генерирующая особые свойства в сфере правового влияния глобализация спе-
цифична по отношению к отдельным процессам, очевидно текущим в области базовой, 
социально-экономической, ведь единство в правовой материи далеко не всегда столь 
инерционно. По мнению автора, «государства в значительной мере сохраняют свою само-
стоятельность… Поэтому в отношении государств и их правовых систем более точен тер-
мин «интернационализация» [Лукашук, 2002].  

Следовательно, суверенные государственно-правовые системы интегрируются с 
телами амбициозных транснациональных субъектов, передавая их организму часть эле-
ментов своего правового статуса, читай – свой исходный статус теряя.  

При этом, конечно, может происходить избирательное взаимообогащение право-
вым опытом на паритетных началах, что, впрочем, ограничено [Makogon et al., 2019]. 
«Национальное право переходит на иной, более высший ли… а, быть может, нисходя-
щий… но качественно новый уровень, на котором, действительно, зарождается своеоб-
разная общемировая правовая система, чьи звенья связаны динамически и обоюдоостро; 
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ген созидающего государства» [Борисов и др., 2016] в поисках путей выживания готов 
разрушать единицы соперничества. Как следствие – представления о флаге эталонных ин-
ститутов национальной правовой системы нуждаются в переосмыслении, переоценке, и 
лучше – в формате ребилдинга (не путать с «перестройкой»), чего очевидно недостает 
перманентно переходному устройству. Для понимания, и учитывая трансрегиональный 
опыт научно-исследовательского поиска, последние уточнения считаем уместными.  

Заметно, что именно в настоящее время глобализация лавинообразно усиливает 
взаимозависимость государств. Глобальная интеграция цепочек поставок, экономик в це-
лом, фундаментализация влияния развитых стран существенно сузили возможности само-
стоятельного принятия справедливых и обоснованных решений. Не только нано-, но и по-
просту технологии кардинально расширили возможности коммуникации, анализа и обра-
ботки данных, информационного прессинга. Поэтому есть мнение, что «государство не 
должно больше принимать на себя обязанности единственного провайдера, а, скорее, вы-
ступать в роли помощника и регулятора. Рынки и граждане через самодеятельные и дру-
гие неправительственные организации стали требовать прозрачности и эффективности 
государственных институтов» [Тихомиров, Пиголкин, 2004]. 

Как утверждает М.В. Диас-Мелиан де Ханиш, классическая «концепция государ-
ственного суверенитета не совместима с существованием международного сообщества госу-
дарств и международного публичного права, способного связать различные государства меж-
ду собой» [Диас-Мелиан де Ханиш, 2001]. Автор говорит о полном пересмотре самой кон-
цепции государственного суверенитета, так как международные договоры каждый раз связы-
вали более плотной сетью прав и обязанностей участников мирового сообщества; функцио-
нируют международные организации, уставы которых предполагают передачу им на дого-
ворной основе части государственного суверенитета [Диас-Мелиан де Ханиш, 2001].  

Мир сам тянется к результатам успехов стран Запада. Но ведь мы уже находимся в 
том дне, когда субъектам, которым принадлежит «половина» мирового богатства, в ло-
гичном стремлении его сохранить приходится действовать с позиции силы. Отсюда про-
истекают и декларации о безусловном доминировании, «доктрина ста процентов» и пр. 
Мы не рассматриваем глобализацию как явление XXI века и считаем контрпродуктивным 
оставлять на задворках истории известное высказывание о том, что «если вы попробуете 
создать флот – мы нападем на вас». 

Уже достаточное время наблюдается быстрая эволюция международных струк-
тур, возникновение и функционирование новых систем, что позволяет говорить о все-
возрастающих интеграционных процессах на почве глобализации, являющихся резуль-
татом признания взаимозависимости и взаимодействия государств. Такова общая приро-
да интеграции. Любой интеграционный процесс непременно сопровождается системой 
правил, необходимых для постановки целей и его организации, а процесс интеграции 
между двумя или более странами – тем более регулируется объективно необходимым в 
современном обществе комплексом юридических норм и принципов.  

Таким образом, мировые интеграционные процессы неизбежно влекут интеграцию 
правовую, которую с некоторой долей условности действительно можно определить как 
процесс формирования новой, общемировой системы норм, организующих и обеспечива-
ющих глобальное межгосударственное взаимодействие и взаимопроникновение во всех 
четырех сферах жизни социума. Характер правовой интеграции определяется, с одной 
стороны, участием государств в делах мирового сообщества, а с другой – степенью вос-
приятия странами тех или иных правовых ценностей и достижений государств и их семей.  

Правовые семьи суверенных государств сближаются как объективно, так и целена-
правленно, интегрируясь друг в друга и признавая нормы международного права. Уже со-
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здан правовой мир, место глобализации в котором никак нельзя обозначить ролью второго 
плана и уж тем более – декорациями. 

Заключение 
На основании положений представленного исследования считаем возможным 

сформулировать определение правовой глобализации, отметив его блочно-модульный 
конструктив. 

Правовая глобализация – это процесс, объективно порождаемый общей глобализа-
цией, влекущий формирование и общемировое признание гармонизированных и унифи-
цированных правовых принципов, норм, а также правовых теорий, катализирующий вза-
имовлияние и взаимопроникновение национального права государств добровольно либо 
вследствие опосредованного последовательного навязывания. 
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Аннотация. Реализация в Конституции Российской Федерации инновационной концепции единой 
системы публичной власти определяет насущную необходимость нового подхода к вопросам 
разграничения полномочий между органами государственной власти и органами местного 
самоуправления по вопросам, связанным с управлением физической культурой и спортом. 
Существовавший до принятия поправок к Конституции Российской Федерации подход в данной 
области характеризовался недостаточной эффективностью из-за отсутствия оптимального уровня 
координации. В связи с этим авторами по результатам анализа законодательства о физической 
культуре и спорте сделан вывод о том, что концепция единой системы публичной власти, 
реализованная в Конституции Российской Федерации, способна эффективно справиться с 
проблемой отсутствия достаточного уровня координации между органами государственной власти 
и органами местного самоуправления. Комплексный подход, подразумевающий наличие единой 
задачи, гораздо более эффективен, нежели подход, характеризующийся наличием различных задач 
в рамках единой стратегии. 
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delineation of powers between state authorities and local authorities on issues related to the management 
of physical culture and sports. The approach in this area that existed before the adoption of the 
amendments to the Constitution of the Russian Federation was characterized by insufficient efficiency 
due to the lack of an optimal level of coordination. The author of the article, based on the results of the 
analysis, concluded that the concept of a unified system of public authority, implemented in the 
Constitution of the Russian Federation, is able to effectively deal with the problem of the lack of a 
sufficient level of coordination between state authorities and local authorities. The integrated approach, 
which implies the presence of a single task, is much more effective than an approach characterized by the 
presence of different tasks within a single strategy. 
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Введение 

Реализация в Конституции Российской Федерации инновационной концепции еди-
ной системы публичной власти определяет насущную необходимость нового подхода к 
вопросам разграничения полномочий между федеральными органами государственной 
власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами 
местного самоуправления в сфере правового регулирования физической культуры и спор-
та в Российской Федерации. 

Содержание проблемы состоит в том, что существовавший до принятия поправок к 
Конституции Российской Федерации подход в данной области характеризовался недоста-
точной эффективностью из-за отсутствия оптимального уровня координации между феде-
ральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации и органами местного самоуправления, когда каждое звено госу-
дарственной власти и местного самоуправления зачастую самостоятельно решало задачи 
правового регулирования физической культуры и спорта. Причем эти задачи в целом не 
были тесно взаимосвязаны друг с другом, а главное – отсутствовал единый, комплексный 
подход, у федеральных органов были одни полномочия, у региональных – других. Особо 
выделялись органы местного самоуправления со своей специфической компетенцией, ко-
торые не рассматривались как часть общей системы, что приводило к не вполне успешной 
реализации программ. Естественно, что все эти обстоятельства сказывались на качестве 
правового регулирования физической культуры и спорта Российской Федерации. 

Убеждены, что концепция единой системы публичной власти, реализованная в Кон-
ституции Российской Федерации, способна эффективно справиться с данной проблемой, 
так как комплексный подход, подразумевающий наличие унифицированных целей и задач, 
гораздо более эффективен, чем подход, при котором каждый орган решает свои задачи, но 
не в рамках единой стратегии. Полагаем, что именно единая стратегия в сфере разграниче-
ния полномочий на базе концепции единой публичной власти – это залог эффективного ре-
шения проблем правового регулирования в области спорта и физической культуры. 

Cистемный подход в сфере публичной службы 
Внедрение системного подхода в сфере публичной службы имеет две составляю-

щие – теоретико-методологическую и практическую (реформирование Федерального за-
кона от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Феде-
рации»), которые тесно друг с другом взаимосвязаны. 
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Претворение концепции единой системы публичной власти в сфере полномочий 
Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправ-
ления в области физической культуры и спорта должно ответить на ряд вопросов: 

1. Как должна функционировать новая система? 
2. В чем состоят взаимосвязи внутри этой системы? 
3. Каким образом новая система будет взаимодействовать с другими существую-

щими системами, например, с физкультурно-спортивными организациями? 
Анализ проблемы целесообразно начать с ее теоретической составляющей – поня-

тия системы. В методологии выделяют два подхода к дефиниции «система» – дескрип-
тивный (как множество взаимосвязанных элементов)1 и конструктивный, подразумеваю-
щий наличие определённой цели у этой совокупности взаимосвязанных элементов, для 
которой создана данная система [Сагатовский, 1976, c. 15]. 

По нашему мнению, новая система разграничения полномочий между федераль-
ными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и органами местного самоуправления [Липатов, Чаннов, 2018] в сфере 
правового регулирования физической культуры и спорта в Российской Федерации должна 
относиться именно к конструктивным системам. В этом отношении важно определить ее 
цель. Представляется, что она будет состоять в эффективной реализации и защите прав 
субъектов физической культуры и спорта. Существенным обстоятельством также будет 
являться и то, что конструктивная система также должна быть готова решить любую про-
блему правового регулирования физической культуры и спорта. 

В этой связи хотелось бы заострить внимание на вопросе взаимодействия цели и 
проблемы. Так, в процессе реализации полномочий в сфере физической культуры и спорта 
органы государственной власти и местного самоуправления  могут столкнуться с какой-то 
проблемой правового регулирования, например, вызванной пробельностью законодатель-
ства. В настоящий момент любая проблема в аспекте Федерального закона от 
4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» 
решается зачастую изолированно с позиции реализации полномочий того или иного уров-
ня государственной власти, а не комплексно. Это обстоятельство, естественно, снижает 
эффективность, так как, на наш взгляд, проблема, поставленная на уровне федеральных 
органов для того, чтобы стать разрешенной, должна включать в себя обязательно и план 
действий на всех уровнях, и на нижестоящих уровнях управления в том числе.  

Рассмотрим другой аспект понятия «система». 
Признаком любой конструктивной системы является ее эмерджентность, то есть 

наличие у новой системы свойств, которые не сводятся к свойствам ее элементов. Иными 
словами, новая система разграничения полномочий между федеральными органами госу-
дарственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации 
и органами местного самоуправления в сфере правового регулирования физической куль-
туры и спорта в Российской Федерации должна обладать признаками, которые будут от-
личаться от признаков элементов, ее составляющих (федеральный, региональный и мест-
ный уровни государственной власти отдельно). 

Проанализируем существующее состояние разграничения полномочий между фе-
деральными органами государственной власти, органами государственной власти субъек-
тов Российской Федерации и органами местного самоуправления в сфере правового регу-
лирования физической культуры и спорта в Российской Федерации, и предложим ряд ре-
комендаций по реформированию этого разграничения с позиции реализации конституци-
онной концепции единой системы публичной власти [Понкин, 2018]. 

В настоящий момент вопросам разграничения полномочий между федеральными 
органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Россий-
                                                           

1 Большой Российский энциклопедический словарь. М. БРЭ. 2003. 1473 с. 



                     NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право.  2020. Том 45, № 3 (533–541) 
                             NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law. 2020. Vol. 45, No. 3 (533–541) 
 

536 
 

ской Федерации и органами местного самоуправления в сфере правового регулирования 
физической культуры и спорта в Российской Федерации, помимо конституционных поло-
жений, посвящены 4 статьи Федерального закона от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физи-
ческой культуре и спорте в Российской Федерации» – ст. 6, 8, 9, 9.1. 

Если рассматривать закрепление этих полномочий и их виды, то обращает на себя 
внимание то обстоятельство, что они не составляют единую систему, то есть по сути суще-
ствуют изолированно друг от друга, что мы рассматриваем как существенную проблему. 

Приведем некоторые конкретные примеры. 
Так, например, к полномочиям Российской Федерации в области физической куль-

туры и спорта относится разработка и реализация государственной политики в области 
физической культуры и спорта, принятие и реализация программ развития физической 
культуры и спорта в Российской Федерации (статья 6 Федерального закона от 
4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации»). 
Вместе с тем в настоящее время данная стратегия не находит свою реализацию на ниже-
стоящих уровнях – субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления.  

Действительно, анализ статей  8, 9, 9.1 Федерального закона от 4 декабря 2007 г. 
№ 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» позволяет заклю-
чить, что  акцент в них приходится исключительно на региональный и местный уровни: 
реализация государственных региональных программ развития физической культуры и 
спорта и межмуниципальных программ в области физической культуры и спорта или 
определение основных задач и направлений развития физической культуры и спорта с 
учетом местных условий и возможностей, принятие и реализация местных программ раз-
вития физической культуры и спорта. 

В этом отношении хотелось бы отметить, что по сути все полномочия разбаланси-
рованы, так как на каждом уровне достигается своя цель, решаются собственные пробле-
мы. Иными словами, отсутствует комплексный подход. Таким образом, в процессе реали-
зации конституционной концепции единой системы публичной власти в сфере полномо-
чий в области спорта мы рекомендуем акцентировать внимание на таких признаках си-
стемы, как эмерджентность и взаимосвязь элементов системы. 

 
Система разграничения полномочий органов государственной власти и органов 

местного самоуправления в сфере физической культуры и спорта 
Мы предлагаем такой подход, который бы связал полномочия федеральных орга-

нов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации и органов местного самоуправления в сфере правового регулирования физиче-
ской культуры и спорта в Российской Федерации в единую систему, которая была бы 
направлена на достижение общей цели и решение возможных общих проблем. 

Самое главное в этом вопросе – одновременные, совместные действия для достижения 
общей цели на всех уровнях: федеральном, региональном и местном [Чистякова, 2018]. 

Действительно, в статью 8 и 9 Федерального закона от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ 
«О физической культуре и спорте в Российской Федерации» целесообразно включить поло-
жение, в соответствие с которым полномочия органов власти субъектов Российской Федера-
ции и местных органов власти должны реализовываться, например, в рамках претворения фе-
деральных программ развития физической культуры и спорта в Российской Федерации. 

В этой связи немаловажен и такой признак системы, как взаимосвязь ее элементов: 
действительно, реализация определенной федеральной программы обязательно должна 
приводить к реализации программ на региональном и местном уровнях для достижения 
общей цели [Самолысов, 2018]. 

Отметим и другой аспект проблемы – по существу в ряде программ в сфере спорта 
также отсутствует системный подход. Так, в паспорте подпрограммы 8 «Развитие футбола в 
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Российской Федерации» государственной программы Российской Федерации «Развитие фи-
зической культуры и спорта» (утв. Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 29 марта 2019 г. № 372 «О внесении изменений в государственную программу Россий-
ской Федерации «Развитие физической культуры и спорта») вообще отсутствует уровень  
муниципальных образований, что вряд ли позитивно скажется на достижении цели – созда-
ние условий для удовлетворения потребностей населения в занятиях футболом. 

Более того, из целевых индикаторов и показателей подпрограммы не вполне ясно, 
каким образом реализация полномочий федеральных органов и органов власти субъектов 
Российской Федерации будет способствовать решению задач данной подпрограммы. 
Можно констатировать в этой связи отсутствие комплексного подхода. 

В ряде программ в сфере спорта принцип системности все же соблюдается, что яв-
ляется позитивным обстоятельством. Однако в связи с этим возникают и другие пробле-
мы, так как подобный принцип отсутствует в Федеральном законе от 4 декабря 2007 г. 
№ 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации». Например, Феде-
ральный проект «Спорт – норма жизни» (утв. Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 29 марта 2019 г. № 372 «О внесении изменений в государственную про-
грамму Российской Федерации «Развитие физической культуры и спорта») определяет на 
2020 год  следующее: запущена информационно-коммуникационная кампания по форми-
рованию в обществе культуры поведения, основанной на индивидуальной мотивации 
граждан к физическому развитию, включая подготовку к выполнению и выполнение нор-
мативов Всероссийского физкультурно-спортивного комплекса «Готов к труду и обороне» 
(ГТО), и стимулированию работодателей к поощрению физической активности персонала. 
В 352 муниципальных районах созданы центры тестирования Всероссийского физкуль-
турно-спортивного комплекса «Готов к труду и обороне» (ГТО), оборудованные малыми 
спортивными площадками. В 2 субъектах Российской Федерации, не входящих в состав 
приоритетных территорий, построены физкультурно-оздоровительные комплексы. Полу-
чается достаточно парадоксальная ситуация, когда в программе отражаются идеи единой 
публичной власти, а в Федеральном законе от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической 
культуре и спорте в Российской Федерации» это отсутствует. Думается, что подобное 
противоречие можно рассматривать в качестве проблемы. Действительно, программа по 
сути должна базироваться на нормах закона, а в результате получается, что осуществле-
ние полномочий на уровне, например, субъектов и органов местного самоуправления, бу-
дет противодействовать ее реализации [Зюрин, Матвеев, 2016]. 

Рассмотрим вопрос потенциального взаимодействия предлагаемой системы разграни-
чения полномочий с другими системами, которые функционируют в сфере физкультуры и 
спорта, например, с физкультурно-спортивными организациями [Серпер, Буранок, 2016]. 

В современных условиях при фактическом отсутствии системы единой публичной 
власти в сфере физкультуры и спорта само по себе это взаимодействие осуществляется на 
определенном уровне государственной власти и местного самоуправления. Действитель-
но, например, Олимпийское движение России возглавляется Олимпийским комитетом 
России – общероссийским общественным объединением, осуществляющим свою деятель-
ность в соответствии с законодательством Российской Федерации об общественных объ-
единениях. 

В свою очередь, создание, деятельность, реорганизация и ликвидация местных и 
региональных спортивных федераций осуществляются в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации об общественных объединениях. 

Полагаем, что подобное обстоятельство можно рассматривать как некий дисбаланс, 
так как вопросы деятельности физкультурно-спортивных организаций – это вопросы всей 
публичной власти без какого-то деления на уровни. 
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Особо в Конституции Российской Федерации в новой редакции решается вопрос об 
органах местного самоуправления (муниципальных образованиях), чей правовой статус 
определяется специальным законом. В этой связи хотелось бы отметить, что муниципаль-
ные образования в настоящее время вошли в систему публичной власти, но вместе с тем 
они не включаются в систему государственных органов. В этом как раз и состоит их спе-
цифика, которая также влияет и на правовое регулирование физкультуры и спорта. 

Действительно, с одной стороны, они должны реализовывать свои полномочия с 
взаимоувязкой с полномочиями федеральных органов и органов субъектов Российской 
Федерации, но, с другой стороны, эти органы обладают известной независимостью в дан-
ном вопросе. Рассмотрим эту специфику более детально. 

В Федеральном законе от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской Федерации» уделяется значительное 
внимание вопросам физической культуры и спорта, но специфика регулирования состоит 
в том, что физкультура и спорт рассматриваются исключительно с точки зрения органов 
местного самоуправления в рамках определенных муниципальных образований. 

В принципе, подобный подход в аспекте Федерального закона от 4 декабря 2007 г. 
№ 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» вполне логичен. Од-
нако реализация конституционной концепции единой публичной власти определяет, что пол-
номочия органов местного самоуправления в сфере физкультуры и спорта должны быть в 
рамках единого подхода с органами государственной власти. Полагаем, что в этом есть опре-
делённая дилемма, решение которой нам видится в признании приоритета полномочий орга-
нов государственной власти в сфере физкультуры и спорта [Самсонов, 2016]. 

В этой связи интерес также представляет и Федеральный закон от 13 июля 2015 г. 
№ 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в 
Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» [Григорьев, 2014; Перькова, 2017], в котором еще в 2015 году были предприняты 
попытки заложить основы единой системы публичной власти в сфере физкультуры и спорта: 
к объектам соглашения о государственно-частном партнерстве, объектам соглашения о му-
ниципально-частном партнерстве относятся объекты спорта (статья 7). 

Важным обстоятельством в данном отношении является тот факт, что в этой 
норме не разделяются полномочия государственных органов и органов местного само-
управления. 

Мы также исходим из того, что возможная реформа федерального законодатель-
ства о физической культуре и спорте в целях реализации концепции единой системы пуб-
личной власти [Дегтярев, 2019] обязательно отразится и на законодательстве субъектов 
Российской Федерации, в большинстве из которых действуют нормативные правовые ак-
ты по данной проблематике. 

Закон г. Москвы от 15 июля 2009 г. № 27 «О физической культуре и спорте в горо-
де Москве» устанавливает, что обеспечение основных направлений развития физической 
культуры и спорта в городе Москве осуществляется путем утверждения и реализации гос-
ударственных программ города Москвы в области физической культуры и спорта. На дан-
ный момент это положение соответствует федеральному законодательству, однако внед-
рение концепции единой системы публичной власти со всей неизбежностью приведет к 
необходимости реформирования данного закона, так как региональные программы будут 
рассматриваться в качестве средств, механизмов для достижения цели, определенной фе-
деральной программой. 

Интересен подход и в другом региональном правовом акте – к полномочиям Гу-
бернатора Московской области в области физической культуры и спорта относится опре-
деление основных задач и направлений развития физической культуры и спорта в Мос-
ковской области [Вулах, 2012].  Полагаем, что после реализации концепции единой си-
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стемы публичной власти данное полномочие Губернатора будет рассматриваться уже в 
аспекте требований органов федеральной власти. 

Заключение 
Таким образом, анализ законодательства о физической культуре и спорте [Изаак, 

2014; Мифтахов, 2016] позволил сделать вывод о том, что конституционная концепция 
единой системы публичной власти определяет потребность в пересмотре вопросов разгра-
ничения полномочий между федеральными органами государственной власти, органами 
государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного само-
управления в сфере правового регулирования физической культуры и спорта в Российской 
Федерации. Реформа необходима для того, чтобы оптимизировать процесс реализации 
прав граждан в сфере физической культуры и спорта. 

Мы понимаем, что данный вопрос не может быть исчерпан лишь одной статьей, 
требуется целая серия исследований, возможно, и монографического характера. 
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Введение 

Президент Российской Федерации в качестве конституционного гаранта прав и 
свобод личности, ежегодно обращаясь к Федеральному Собранию с посланиями, обосно-
ванно излагает в них правозащитные аспекты. В юридической литературе также встреча-
ется трактовка ежегодного послания как политико-правового акта, определяющего страте-
гию России в области прав человека [Тихон, 2007]. Кроме того, его характеризуют с точки 
зрения способа легитимации государственной власти [Грищенко, 2011]. Исходя из того, 
что основные внутренние и внешние направления политики государства отражаются в по-
сланиях, видится перспективным их анализ в связи с оценкой политических, экономиче-
ских, социальных и правовых явлений в сравнительно-правовом хронологическом ключе. 

Применительно к данной работе уточним, что к базовым категориям, раскрываю-
щим правозащитные аспекты, относим защиту, гарантии и обеспечение. Безусловно, каж-
дый из приведенных терминов, выступает самостоятельным юридическим феноменом, 
наполненным аутентичным содержанием. Однако в своей совокупности, полагаем, они 
способствуют реализации правозащитной миссии-обязанности Российского государства – 
защите и гарантиям на основе конституционных установок ст. 2 и ч. 1 ст. 17 соответ-
ственно с учетом конституционно-отраслевых интерпретаций [Мархгейм, 2005; Уваров, 
2005; Тонков, 2013; Комкова, 2016; Андреев, Салтыков, 2018; Щербина, 2020], а также 
специальной сознательной актуализации [Макогон, 2014]. Термин «обеспечение» опосре-
дуем доктринальным наполнением. К примеру, К.Б. Толкачев и А.Г. Хабибулин усматри-
вают обеспечение применительно к субъективным правам и свободам в двух смыслах: 
«во-первых, как деятельность государственных органов, общественных организаций, 
должностных лиц и граждан по осуществлению своих функций, компетенции, обязанно-
стей в целях создания оптимальных условий для строгой, неуклонной реализации право-
вых предписаний и правомерного осуществления прав и свобод; во-вторых, как итог, ре-
зультат этой деятельности, выражающейся в фактической реализации правовых предпи-
саний, прав и свобод граждан» [Толкачев, Хабибулин, 1991].  

Таким образом, в рамках данного исследования автором, на основе текстов еже-
годных посланий Президента Федеральному Собранию, осуществлен анализ категорий 
правозащитного ряда («защита», «гарантии», «обеспечение») в сопоставлении с их ад-
ресатами, состоянием и ориентирами реализации. Хронологический период охвачен 
2005–2020 гг. 

Вариативность использования категорий правозащитного ряда  
в ежегодных посланиях Президента Федеральному Собранию Российской Федерации 

В посланиях Президента обнаружен комплексный подход в перечислении искомых 
категорий правозащитного ряда. Так, в 2005 г. было отмечено, что только в свободном и 
справедливом обществе каждый законопослушный гражданин вправе требовать для себя 
надежных правовых гарантий и государственной защиты. При этом обеспечение прав и 
свобод человека является критически важным как для развития экономики, так и для об-
щественно-политической жизни России1. 
                                                           

1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 25.04.2005. // Российская газе-
та. 2005, 26 апреля. 
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В 2008 г. комплексно с позиции основы государственной политики предлагалась 
идеология, а в ее центре – человек как личность и как гражданин, которому от рождения 
гарантированы равные возможности, а жизненный успех зависит от его личной инициати-
вы и самостоятельности, от его способности к новаторству и творческому труду1. При 
этом гарантируемый отечественной Конституцией уровень свободы личности, зрелость 
демократических институтов и процедур расценены источниками дальнейшего государ-
ственного подъема.  

Искомые категории последовательно связываются Президентом России с правами 
определенных категорий лиц, статусов и состояний. В числе таких категорий (статусов) 
малые народы2, граждане с небольшими доходами3 и их защита; военнослужащие и члены 
их семей в корреляции с прочными социальными гарантиями4; люди старшего поколения, 
пенсионеры в контексте обеспечения им достойной жизни5, социальных льгот и гарантий  
для ветеранов6. 

Еще в 2008 г. глава государства обращал внимание на то, что пенсионная система 
больше не может ориентироваться на абстрактные средние показатели пенсионного обес-
печения. Каждому человеку должно быть абсолютно понятно, каким образом он может 
достичь определенного уровня жизни в пенсионном возрасте. Сколько ему гарантировало 
государство, сколько он получит от обязательных взносов, которые перечислены его ра-
ботодателем, а сколько ему нужно откладывать самому7. 

Стабильно участие Президента Российской Федерации в развитии и укреплении 
института семьи. В 2008 г. отмечалось, что именно Конституция утверждает защиту семьи 
не только как общепризнанную ценность, но и как юридическое понятие, то есть придает 
практическую силу и поддерживает всеми ресурсами государства, всем авторитетом Ос-
новного закона8. 

Заявленные категории правозащитного ряда употребляются в посланиях Президен-
та в связи с субъективными правами и свободами личности. К примеру, государственные 
гарантии оказания бесплатной медицинской помощи сопоставлены с системой ОМС, при-
званной в полной мере их финансово обеспечить. Это касается и общего объема средств, и 
их доведения до конкретной больницы или поликлиники. При этом пациент должен точно 
знать, какую помощь ему обязаны оказать бесплатно, а врач – понимать, по каким прин-
ципам оплачивается его работа9. 

В 2020 г. субъектам Российской Федерации была дана установка предоставить га-
рантию трудоустройства будущим выпускникам вузов по медицинским специальностям 

                                                           
1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 05.11.2008. // Российская газе-

та. 2008, 6 ноября. 
2 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 05.11.2008. // Российская газе-

та. 2008, 6 ноября. 
3 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 04.12.2014. // Российская газе-

та. 2014, 5 декабря. 
4 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 10.05.2006, 26.04.2007, 

22.12.2011 г. // Российская газета. 2006, 11 мая; 2007, 27 апреля; 2011, 23 декабря. 
5 Послания Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 10.05.2006, 26.04.2007, 

05.11.2008. // Российская газета. 2006, 11 мая; 2007, 27 апреля; 2008, 6 ноября. 
6 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 10.05.2006. // Российская газе-

та. 2006, 11 мая. 
7 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 05.11.2008. // Российская газе-

та. 2008, 6 ноября. 
8 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 05.11.2008. // Российская газе-

та. 2008, 6 ноября. 
9 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 12.12.2013. // Российская газе-

та. 2013, 13 декабря. 
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«лечебное дело» и «педиатрия», чтобы врачи приходили на работу именно туда, где их 
помощи ждут люди1. 

Обоснованно использование терминов «защита» и «гарантии» в социальной разно-
видности в качестве приоритета государственной политики2.  

Уточним, что Президент Российской Федерации, употребляя конституционный 
термин «защита», коррелировал его и с неконституционными понятиями. К примеру, в 
2007 г. усилия государства ассоциировались с защитой кровных интересов граждан, а 
именно, улучшением их жизни, повышением благосостояния и безопасности3. 

Публичные субъекты реализации защиты, гарантирования,  
обеспечения прав и свобод личности 

Глава государства в ежегодных посланиях связывает защиту с определенными 
субъектами публично-властной природы, обращает внимание на «правовые координаты» 
[Макогон, 2013] их деятельности. К примеру, для России характерна традиция сильного 
государства. Поэтому именно государству адресованы основные общественные запросы: 
обеспечить гарантии гражданских прав и справедливость, снизить уровень насилия и со-
циального неравенства, навести порядок в ЖКХ и так далее4. 

Правоохранительная и судебная системы отмечены в качестве субъектов, обеспе-
чивающих действенную защиту прав и интересов лиц, пострадавших от совершенных 
преступлений5. 

В своих посланиях Президент касается не только конституционных властных субъ-
ектов правозащитной деятельности, но также институтов гражданского общества. Так, по 
его мнению, Общественная палата Российской Федерации вносит существенный вклад в 
укрепление законности и защиту прав человека6. 

В рассмотренных политико-правовых актах также сделан акцент на объединенных 
усилиях государства и институтов гражданского общества. Так, одним из приоритетов в 
совместной работе государства и общества должна стать поддержка правозащитного дви-
жения в лице организаций, деятельность которых будет максимально приближена к инте-
ресам и проблемам конкретного человека7. 

Президентом артикулированы и проблемы правозащитного пространства. В 2020 г. 
подчеркнуто, что предусмотренные законодательством общие для всех граждан права, 
возможности и гарантии в разных регионах и муниципалитетах обеспечиваются по-
разному. Это несправедливо по отношению к человеку и несет прямую угрозу нашему 
обществу и целостности страны8. Полагаем, представленное замечание объективно. Более 
того, расцениваем настоящее положение в качестве правозащитной рискованности, мини-
                                                           

1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 15.01.2020. // 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/62582 

2 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 05.11.2008. // Российская газе-
та. 2008, 6 ноября. 

3 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 26.04.2007. // Российская газе-
та. 2007, 27 апреля. 

4 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 12.12.2012. // Российская газе-
та. 2012, 13 декабря. 

5 Послания Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 05.11.2008, от 03.12.2015 г. // 
Российская газета. 2008, 6 ноября; 2015, 4 декабря. 

6 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 26.04.2007. // Российская газе-
та. 2007, 27 апреля. 

7 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 12.12.2013. // Российская газе-
та. 2013, 13 декабря. 

8 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 15.01.2020. // 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/62582 
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мизация которой необходима на законодательном уровне и в ходе дальнейшей научной 
дискуссии.  

Реализация установок ежегодных посланий Президента России 
Рассмотрим легализацию поручений Президента Российской Федерации как квинт-

эссенцию реализации установок ежегодных посланий Президента России. 
Многие правозащитные предложения главы государства нашли последовательное 

отражение в федеральном законодательстве, несомненно, улучшив качество правозащит-
ного пространства. Так,  еще в 2005 г. Президент подчеркнул важность быстрого принятия 
законопроекта об информационной открытости государственных органов, реализация ко-
торого позволит гражданам получать больше объективной информации о деятельности 
государственного аппарата, поможет им защитить свои интересы1. В 2008 и 2009 гг. были 
приняты соответствующие законы2. 

В 2012 г. Президент России связал дополнительную защиту прав граждан с воз-
можностью подавать коллективные иски, иски в интересах неограниченного круга лиц, а 
также иски от лица общественных организаций3. Спустя 7 лет в Гражданский процессу-
альный кодекс Российской Федерации была включена новая глава 22.3 «Рассмотрение дел 
о защите прав и законных интересов группы лиц»4. 

Исходя из установок Президента о продолжении программ обеспечения граждан 
жильем, что является одним из ключевых приоритетов5, начиная с 2010 г. реализуются 
отдельные мероприятия государственной программы Российской Федерации «Обеспече-
ние доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской 
Федерации»6.  

Указанная программа постоянно совершенствуется. Об этом свидетельствует По-
становление от 15 июля 2020 г. № 1042, в соответствии с которым молодые семьи, участ-
вующие в программе обеспечения доступным жильем, смогут получить выплаты на по-
купку квартир комфорткласса7. Ранее средства разрешалось расходовать только на жильё 
экономкласса. Кроме того, теперь можно использовать помощь от государства для рефи-
нансирования ипотеки. 

                                                           
1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 25.04.2005. // Российская газе-

та. 2005, 26 апреля. 
2 Федеральные законы от 22.12.2008 № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о 

деятельности судов в Российской Федерации» (ред. от 28.12.2017) // Российская газета. 2008, 26 
декабря; 2017, 31 декабря; 09.02.2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятель-
ности государственных органов и органов местного самоуправления» (ред. от 28.12.2017) // Рос-
сийская газета. 2009, 13 февраля; 2017, 31 декабря. 

3 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 12.12.2012 // Российская газета. 
2012, 13 декабря. 

4 Федеральный закон от 18.07.2019 № 191-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» // Российская газета. 2019, 22 июля. 

5 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 10.05.2006. // Российская газе-
та. 2006, 11 мая. 

6 Постановление Правительства РФ от 17.12.2010 № 1050 «О реализации отдельных меро-
приятий государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и ком-
фортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации"» (ред. от 
18.01.2020 с изм. от 26.04.2020) // СЗ РФ. 2011. № 5. Ст. 739. 

7 Постановление Правительства РФ от 15.07.2020 № 1042 «О внесении изменений в осо-
бенности реализации отдельных мероприятий государственной программы Российской Федерации 
"Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской 
Федерации"» // http://static.government.ru/media/files/kIC5H9dOVdCTlZaJ7ShAaTt35ZdMt35F.pdf 
(дата обращения 20.07.2020). 
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В 2011 г. посланием Президента России было зафиксирована необходимость реали-
зации программы модернизации здравоохранения во всех регионах страны1. В данной 
связи в 2014 г.2 и 2017 г. была обновлена и в настоящее время реализуется государствен-
ная программа Российской Федерации «Развитие здравоохранения», направленная на 
улучшение здоровья населения и показателей деятельности организаций системы здраво-
охранения на основе постоянной модернизации технологической базы отрасли, развития 
медицинской науки и образования, улучшения кадрового состава, внедрения информаци-
онных технологий и современных стандартов управления3. 

Кроме того, после установок послания Президента России 2020 г. ожидаемы изме-
нения, связанные с усилением роли Конституционного Суда Российской Федерации для 
повышения качества отечественного законодательства, для надежной защиты интересов 
граждан4. В 2019 г.  

Глава государства также отмечал важность защиты людей дополнительными зако-
нодательными гарантиями – «ипотечными каникулами» и порядком на рынке микрокре-
дитования5. Приведенные ориентиры не заставили себя долго ждать, и с 31 июля 2019 г. 
граждане, оказавшиеся в трудной жизненной ситуации, могут потребовать приостановле-
ния исполнения обязательств или уменьшения размера платежей по ипотечным жилищ-
ным кредитам (займам) на льготный срок, не превышающий шести месяцев6. Что касается 
микрокредитования, то 1 октября 2019 г. вступил в силу федеральный закон, внесший су-
шественные изменения в микрофинансовую деятельность и статус микрофинансовых ор-
ганизаций7. 

Заключение 
Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что ежегодные 

послания Президента России Федеральному Собранию Российской Федерации 
подтверждают свой статус политико-правовых актов, а в части отражения ими основных 
направлений внутренней и внешней политики обоснованно включают правозащитное 
содержание. Установлено системное включение в заявленные акты таких терминов 
правозащитного ряда, как «обеспечение», «гарантии» и «защита». Их вариативность 
коррелируется как с субъектами реализации, так и субъективными правами определенных 
категорий лиц, статусов и состояний. Кроме векторной роли установок посланий 
Президента Российской Федерации в правозащитной сфере, таковые приобретают 
завершенный вид принимаемых нормативных правовых актов, выступающих уже 
реальными гарантиями прав и свобод личности. Исходя из этого, полагаем, послания 
российского Президента целесообразно рассматривать и в качестве краткосрочных 

                                                           
1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 22.12.2011. // Российская газе-

та. 2011, 23 декабря. 
2 Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 № 294 «Об утверждении государствен-

ной программы Российской Федерации "Развитие здравоохранения"». Документ утратил силу // 
СЗ РФ. 2014. № 17. Ст. 2057. 

3 Постановление Правительства РФ от 26.12.2017 № 1640 «Об утверждении государствен-
ной программы Российской Федерации "Развитие здравоохранения"» (ред. от 27.03.2020) // СЗ РФ. 
2018. № 1 (Часть II). Ст. 373; 2020. № 14 (часть I). Ст. 2108. 

4 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 15.01.2020 // 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/62582 

5 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 20.02.2019 // Российская газета. 
2019, 21 февраля. 

6 Федеральный закон от 01.05.2019 № 76-ФЗ // СЗ РФ. 2019. № 18. Ст. 2200. 
7 Федеральный закон от 02.07.2010 № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и мик-

рофинансовых организациях» (ред. от 02.12.2019) // СЗ РФ. 2010. № 27. Ст. 3435; 2019 (часть V). 
№ 49. Ст. 6953. 
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оперативных планов, что в полной мере соответствует применяемому в государстве 
программно-целевому методу управления.  
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Аннотация. Компьютерный спорт (киберспорт) в настоящее время динамично развивается, 
развиваются и подходы к правовому обеспечению в данной сфере с учетом как специфики самого 
спорта в целом, так и особенностей данного направления. В силу того, что киберспорт является 
сравнительно молодым направлением, в настоящее время отсутствуют универсальные подходы к 
правовому регулированию и государственному управлению в данной области на национальном 
уровне. Особенности правового обеспечения и государственного управления в сфере киберспорта, 
хотя и являются предметом научного интереса как российских, так и зарубежных ученых, не 
исследованы в полной мере. В связи с этим автором рассмотрены некоторые специфические 
особенности киберспорта как предметно-объектной области государственного управления с 
учетом представленных в научной литературе позиций, приведены существующие подходы к 
реализации государственного управления в данной сфере на примере Франции, США, Республики 
Корея. В результате выделены наиболее применимые модели государственного управления в 
области киберспорта. Сделан вывод о том, что наиболее целесообразным будет не включение в 
законодательство о спорте новых специализированных положений, касающихся лишь 
киберспорта, а совершенствование общего правового регулирования в этой области, в том числе в 
части защиты интеллектуальных прав. 
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Abstract. Esports is currently developing dynamically, and approaches to legal regulation in this area are 
also developing, taking into account both the specifics of the sport itself in general and the characteristics 
of eSports. Due to the fact that eSports is a relatively young area, there are currently no universal 
approaches to legal regulation and public administration in this sphere at national level. In addition, the 
peculiarities of legal regulation and public administration in the field of e-sports have not been fully 
researched in the scientific literature. In this regard, the author examines some of the specific features of 
eSports as a subject-object area of public administration, taking into account the positions presented in the 
scientific literature, presents the existing approaches to the implementation of public administration in 
this area on the example of France, the USA, and the Republic of Korea. As a result, the most applicable 
models of public administration in the field of eSports have been identified. It was concluded that it 
would be most appropriate not to include new specialized provisions concerning only eSports in the 



                NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право.  2020. Том 45, № 3 (550–557) 
              NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law. 2020. Vol. 45, No. 3 (550–557) 
 

551 
 

sports legislation, but to improve the general legal regulation in this area, including the protection of 
intellectual rights. 

Keywords: sports, sports law, administrative law, public administration, computer sports, eSports. 

For citation: Redkina A.I. 2020. Features of public administration in the field of esports. 
NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law series. 45 (3): 550–557 (in Russian). DOI 
10.18413/2712-746X-2020-44-3-550-557 
  

 
Введение 

В 2020 году глобальная экономика киберспорта может принести доходы в размере 
1,1 миллиарда долларов, при этом большая их часть (74,8 %) будет получена от спонсор-
ства и реализации интеллектуальных прав, включая права на освещение мероприятий. 
Мировая аудитория киберспорта достигнет 495 миллионов человек. По мере развития 
рынка киберспорта будут внедряться и совершенствоваться новые способы получения до-
ходов от проведения соревнований по компьютерному спорту [NewZoo, 2020]. 

Компьютерный спорт (далее – киберспорт) был включен во Всероссийский реестр 
видов спорта в 2016 году (Приказом Министерства спорта РФ от 29 апреля 2016 г. № 470 
«О признании и включении во Всероссийский реестр видов спорта спортивных дисци-
плин, видов спорта и внесении изменений во Всероссийский реестр видов спорта, а также 
в приказ Министерства спорта, туризма и молодежной политики Российской Федерации 
от 17.06.2010 № 606 "О признании и включении видов спорта, спортивных дисциплин во 
Всероссийский реестр видов спорта"»).  

В соответствии с Правилами вида спорта «компьютерный спорт», утвержденными 
приказом Министерства спорта Российской Федерации от 22 января 2020 г. № 22, под 
компьютерным спортом понимается вид соревновательной деятельности и специальной 
практики подготовки к соревнованиям на основе компьютерных и (или) видеоигр, где иг-
ра предоставляет среду взаимодействия объектов управления, обеспечивая равные усло-
вия состязаний человека с человеком или команды с командой. 

В силу того, что правовое регулирование деятельности, реализуемой в области 
киберспорта, находится в настоящее время на этапе развития, дальнейшее формирование 
подходов к правовому обеспечению и публичному управлению в этой области требует 
надлежащего научного осмысления. Среди исследователей, поднимавших в своих работах 
проблемы правового регулирования киберспорта в различных его аспектах, можно отме-
тить Е.В. Воскресенскую, А.Н. Лойко [2019], М.В. Демченко, А.Д Шведову [2019], 
Е.В. Сутырину [2018], Д.Б. Чакар, М. Йигит [Çakar, Yiğit, 2019], Й. Харттунг [Harttung, 
2015], Дж. Холден, Р. Роденберг, А. Кабуракис [Holden, Rodenberg, Kaburakis, 2017], 
К. Холлист [Hollist, 2015], Дж. Мартинелли [Martinelli, 2019], М. Оуэнс [Owens, 2016], 
С. Вансингель, Э. Велпри, Н. Бесомбс [Vansyngel, Velpry, Besombes, 2018], Э. Уиндхольц 
[Windholz, 2020], Янг Юэ [Yue, 2018].  

Специфика киберспорта, в том числе как вида спорта, а также его существенный 
экономический потенциал требуют реализации эффективных и выверенных подходов к 
государственному управлению в данной области.  

Настоящая статья посвящена исследованию особенностей государственного управ-
ления в области компьютерного спорта. 

Специфика киберспорта  
как предметно-объектной области государственного управления 

Компьютерный спорт в настоящее время является признанным видом спорта не во 
всех странах, поэтому актуальны еще дискуссии относительно возможности и целесооб-
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разности распространения на деятельность в данной сфере общих положений профильно-
го спортивного законодательства. Специфика компьютерного спорта затрудняет приме-
нимость к нему в полной мере отдельных институтов спортивного права.  

В качестве одного из специфических аспектов киберспорта Йохен Харттунг выделяет 
вовлеченность в него множества сторон, которые имеют соответствующие экономические 
интересы, не всегда совместимые [Harttung, 2015]. В частности, на передний план выходят 
производители видеоигр главным образом с позиции защиты своих интеллектуальных прав, 
реализация которых является основным источником дохода в индустрии компьютерного 
спорта. При этом существующая система не всегда дает четкий ответ на вопрос о том, кому 
именно принадлежат соответствующие права на мероприятие – организатору мероприятия 
или издателю игры [Martinelli, 2019]. Фактическими руководящими органами проводимых 
киберспортивных соревнований являются издатели игр [Windholz, 2020].  

Одной из особенностей киберспорта является также отсутствие обязательной при-
вязки к конкретному месту проведения соревнований, которая может быть характерна для 
иных видов спорта [Windholz, 2020]. Кроме того, индустрия киберспорта динамично раз-
вивается, со временем некоторые игры теряют популярность, и это происходит быстрее, 
чем с иными видами спорта [Holden, Rodenberg, Kaburakis, 2017]. 

Другая особенность киберспорта заключается в его существенной коммерческой 
ориентированности. Несмотря на то, что многие другие виды спорта в настоящее время в 
значительной степени подверглись коммерциализации, и организация и проведение со-
ревнований по ним приносят высокие доходы, они не создавались с целью маркетинга и 
увеличения продаж конкретной продукции, в отличие от киберспорта [Windholz, 2020]. 
Но хотя индустрия киберспорта «выросла» из видеоигр, в настоящее время она идет по 
пути развития состязательного и профессионального спорта [Yue, 2018]. К тому же прове-
дение соревнований по киберспорту генерирует существенные возможности для получе-
ния доходов от рекламы [Hollist, 2015]. 

Джон Холден, Райан Роденберг и Анастасиос Кабуракис отмечают измененный 
формат трансляции киберспортивных мероприятий, отличный от формата освещения ме-
роприятий по иным видам спорта [Holden, Rodenberg, Kaburakis, 2017]. 

Говоря о взаимодействии компьютерного спорта и иных видов спорта, обладаю-
щих более длительной историей существования, исследователи отмечают, что, хотя ком-
пьютерный спорт и основан на применении инновационных технологий, он не оказывает, 
в отличие от применения инноваций в некоторых иных областях, вытесняющего воздей-
ствия на другие виды спорта, напротив, предлагет новые возможности для них, привлекая 
новую аудиторию и предоставляя новые источники доходов [Windholz, 2020]. 

Организация и проведение мероприятий по компьютерному спорту актуализирует 
вопрос защиты персональных данных спортсменов. Актуальными для развития государ-
ственного управления в области киберспорта являются и вопросы противодействия при-
менению допинга. Поскольку в России киберспорт признан видом спорта, на него распро-
страняются соответствующие антидопинговые нормы. 

Говоря о целостности компьютерного спорта, исследователи отмечают необходи-
мость реализации специального международного сотрудничества в данной области с уче-
том мобильности рынков азартных игр [Holden, Rodenberg, Kaburakis, 2017]. 

Некоторые подходы к реализации государственного управления  
в области киберспорта 

В силу того, что киберспорт является сравнительно молодым направлением и ди-
намично развивается, в настоящее время отсутствуют широко распространенные универ-
сальные подходы к правовому регулированию и государственному управлению в данной 
области на национальном уровне.  
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Можно выделить следующие виды подходов к правовому обеспечению киберспорта: 
– отсутствие признания киберспорта в качестве самостоятельного вида спорта, при 

этом на соответствующую деятельность распространяется общий правовой режим, без 
учета специфики ее чисто спортивной составляющей (в качестве примера можно привести 
Францию); 

– признание киберспорта в качестве отдельного вида спорта, в силу чего к соответ-
ствующей деятельности применяются общие принципы спортивного законодательства без 
учета его специфики (Россия); 

– наличие специализированного правового регулирования в области киберспорта (в 
качестве примера можно привести опыт Республики Корея). 

Рассмотрим далее эти подходы на некоторых примерах. 
В Республике Корея сравнительно недавно действует специализированный норма-

тивно-правовой акт в области компьютерного спорта. В соответствии со статьей 1 Закона 
Республики Корея от 2012 года (в редакции от 2016 года) «О продвижении киберспорта», 
целью данного акта является создание инфраструктуры для культуры и индустрии кибер-
спорта, обеспечение расширения возможностей населения для участия в киберспорте в 
досуговых целях, а также обеспечение устойчивого развития национальной экономики в 
данной области. 

В данном законе закрепляются понятия киберспорта, профессионального кибер-
спорта, массового киберспорта («киберспорта для всех»), киберспортивной индустрии, 
киберспортивных сооружений, игроков в киберспорт, а также понятие киберспортивной 
организации (статья 2 Закона Республики Корея от 2012 года (в редакции от 2016 года) 
«О продвижении киберспорта»). При этом соответствующие определения являются доста-
точно формальными и практически не отражают сущностных характеристик указанных 
категорий. 

Закон Республики Корея от 2012 года (в редакции от 2016 года) «О продвижении 
киберспорта» направлен главным образом на создание правовой основы для взаимодей-
ствия между органами публичной власти различных уровней в целях обеспечения разви-
тия киберспорта, причем как профессионального, так и массового. 

Статья 4 Закона Республики Корея от 2012 года (в редакции от 2016 года) «О про-
движении киберспорта» устанавливает обязанность национальных и местных органов 
публичной власти разрабатывать и реализовывать политику, направленную на продвиже-
ние киберспорта.  

Для целей развития массового киберспорта предусматривается возможность мест-
ных органов публичной власти обеспечивать создание необходимой инфраструктуры и 
проводить мероприятия по компьютерному спорту (статья 5 Закона Республики Корея от 
2012 года (в редакции от 2016 года) «О продвижении киберспорта»). 

Для достижения целей данного нормативно-правового акта на национальном 
уровне разрабатываются документы стратегического планирования на различные перио-
ды, в рамках которых могут затрагиваться, в частности, следующие вопросы: 

– основные направления продвижения киберспорта; 
– создание инфраструктуры для активизации киберспорта; 
– подготовка профессиональных кадровых ресурсов для киберспорта и обеспече-

ние защиты их прав и интересов; 
– продвижение международных мероприятий по компьютерному спорту; 
– обеспечение финансирования продвижения киберспорта; 
– содействие научной деятельности в области киберспорта и создание необходимой 

инфраструктуры (согласно статье 6 Закона Республики Корея от 2012 года (в редакции от 
2016 года) «О продвижении киберспорта»). 
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Кроме того, в целях разработки и реализации государственной политики в области 
киберспорта органы публичной власти отслеживают фактическое состояние отрасли ки-
берспорта (статья 7 Закона Республики Корея от 2012 года (в редакции от 2016 года) «О 
продвижении киберспорта»). 

В соответствии со статьей 8 Закона Республики Корея от 2012 года (в редакции от 
2016 года) «О продвижении киберспорта» национальные и местные органы публичной 
власти могут осуществлять финансирование киберспорта за счет средств бюджетов, в 
частности, в целях повышения конкурентоспособности национального киберспорта или 
строительства соответствующей инфраструктуры. 

Данный нормативно-правовой акт также закрепляет основы взаимодействия орга-
нов публичной власти с организациями частного сектора в данной сфере.  

Во Франции компьютерный спорт не подпадает под действие Спортивного кодекса 
Франции, однако некоторые специализированные положения содержатся в Кодексе внут-
ренней безопасности Франции, в структуру законодательной и регламентарной частей ко-
торого были включены соответствующие главы. 

В соответствии со статьей L321-8 Кодекса внутренней безопасности Франции в со-
ревновании по видеоиграм состязаются по меньшей мере два игрока или команды за счет 
или победу. Статья L321-9 устанавливает условия, касающиеся финансовых аспектов ор-
ганизации таких соревнований (в частности, предусматривается, что размеры денежных 
сборов, взимаемых с участников, не должны превышать определенного предела, устанав-
ливаемого Государственным советом) в целях превенции организации незаконных азарт-
ных игр. Организатор такого мероприятия обязан предварительно сообщать о его прове-
дении органам публичной власти. 

Также статьей L321-10 Кодекса внутренней безопасности Франции отдельно ре-
гламентируется участие несовершеннолетних в киберспортивных мероприятиях.  

Среди государств, законодательства которых содержат нормы, касающиеся непо-
средственно компьютерного спорта, можно выделить также США (на примере штата Мэ-
риленд). Положения, касающиеся организации соревнований по киберспорту, содержатся 
в Уголовном кодексе штата Мэриленд, в статье 12-114. Согласно данной статье под ки-
берспортивным соревнованием понимается соревнование с использованием видеоигр, в 
том числе шутеров от первого лица, стратегий в реальном времени и многопользователь-
ских боевых онлайн-арен, в котором игроки соревнуются друг с другом и ключевым эле-
ментом, определяющим результаты, является относительное мастерство игроков. Органи-
затор мероприятия вправе устанавливать призы, в том числе денежные, для победителей 
такого соревнования. 

По мнению Эрика Уиндхольца, подход к публичному управлению в области кибер-
спорта должен в определенной мере отличаться от подхода, реализуемого в отношении 
иных видов спорта, в силу специфических характеристик общественных отношений в об-
ласти киберспорта как объекта государственного управления [Windholz, 2020]. 

Янг Юэ указывает на необходимость реализации подхода, учитывающего высокую 
степень профессионализации киберспорта, который позволит решить проблемы, касаю-
щиеся социальной защиты спортсменов, которые вынуждены заканчивать свою карьеру 
сравнительно рано [Yue, 2018].   

Как указывают Джон Холден, Райан Роденберг и Анастасиос Кабуракис, регулиро-
вание сферы киберспорта требует реализации комплексного подхода [Holden, Rodenberg, 
Kaburakis, 2017], обусловленного тем, что затрагиваются в равной мере такие области, как 
спорт (в частности, с учетом его автономности), предпринимательская деятельность и 
технологические инновации [Windholz, 2020]. 
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Компьютерный спорт в гораздо большей степени (по сравнению с иными видами 
спорта) отражает влияние процессов глобализации на спортивную деятельность, что так-
же может сказываться на специфике государственного управления в этой области. 

Заключение 
В заключение отметим, что развитие законодательства в сфере спорта и совер-

шенствование подходов к государственному управлению в этой области в целом должно 
осуществляться с учетом новых вызовов, в том числе обусловленных развитием техноло-
гий. Поэтому, возможно, наиболее целесообразным в контексте надлежащего правового 
обеспечения компьютерного спорта будет не включение в законодательство о спорте но-
вых специализированных положений, касающихся лишь данного вида спорта, а совер-
шенствование общего правового регулирования в этой области, в том числе в части защи-
ты интеллектуальных прав в сфере спорта. 
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Аннотация. Представлены результаты сравнительно-правового исследования законодательных 
актов различного периода развития российского государства в связи с выявлением в них норм, 
гарантирующих избирательное право. Уставлено, что с 1978 г. по настоящее время длится 
фрагментарно-специальный законодательный этап формализации гарантий субъективного 
избирательного права, который автор связал с тем, что в нормативных правовых актах в форме 
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Федерации» начался рамочно-специальный законодательный этап формализации гарантий 
субъективного избирательного права в России, связанный с наличием особого документа 
универсально консолидировавшего искомые гарантии. Правовые нормы отмеченных периодов 
являются частью конституционно-правовой системы гарантирования субъективного 
избирательного права в России. 
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Введение 
Проблема юридических гарантий неизменно находится в фокусе научного внима-

ния общетеоретического уровня [Лошкарев, 2009; Вискулова, 2013] и отдельных отраслей 
права [Агишев, 2014; Чихладзе, Осавелюк, 2018]. 

В рамках конституционно-правовой науки юридические гарантии, полагаем, обос-
нованно выступают элементами научных теорий правового статуса личности [Нудненко, 
Тхабисимова, 2016; Федотова, 2017], деятельности государственных органов в аспекте 
обеспечения субъективных прав [Новикова, 2007; Трещева, Балаян, 2019], их реализации 
[Kornyushkina et al., 2017; Чуклин, 2016]. Следуя данному подходу, в настоящей работе 
исследованы законы, гарантирующие избирательное право граждан в различные периоды 
развития российского государства. 

Фрагментарно-специальный законодательный этап формализации гарантий  
субъективного избирательного права 

Итак, с 1978 г. по настоящее время – фрагментарно-специальный законодательный 
этап формализации гарантий субъективного избирательного права. Его мы связываем с 
тем, что в нормативных правовых актах в форме законов, посвященных выборам различ-
ного уровня, в купе с избирательным правом начали использовать термин «гарантии».  

Принятые, начиная с советского периода развития России, законы, были посвяще-
ны выборам Верховного Совета РСФСР1, местных советов народных депутатов РСФСР2, 
районных (городских) народных судов РСФСР3, народных депутатов местных советов 
народных депутатов РСФСР4, Президента5, депутатов Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации6 (перечисление соответствует хронологии появле-

                                                           
1 Закон РСФСР от 08.08.1978 «О выборах в Верховный Совет РСФСР» // Ведомости ВС 

РСФСР. 1978. № 32. Ст. 845. 
2 Закон РСФСР от 03.08.1979 г. «О выборах в местные Советы народных депутатов 

РСФСР» // Ведомости ВС РСФСР. 1979. № 32. Ст. 784. 
3 Закон РСФСР от 08.07.1981 «О выборах районных (городских) народных судов РСФСР» 

// Ведомости ВС РСФСР. 1981. № 28. Ст. 977. 
4 Закон РСФСР от 27.10.1989 «О выборах народных депутатов местных Советов народных 

депутатов РСФСР» // Ведомости ВС РСФСР. 1989. № 44. Ст. 1306. 
5 См.: Закон РСФСР от 24.04.1991 г. № 1096-1 «О Выборах Президента РСФСР» // Ведомо-

сти СНД и ВС РСФСР. 1991. № 17. Ст. 510; федеральные законы от 17.05.1995 № 76-ФЗ «О выбо-
рах Президента Российской Федерации» // Российская газета. 1995, 23 мая; от 31.12.1999 № 228-
ФЗ «О выборах Президента Российской Федерации» // СЗ РФ. 2000. № 1 (ч. II). Ст. 11; от 
10.01.2003 № 19-ФЗ «О выборах Президента Российской Федерации» (ред. от 23.05.2020 г.) // СЗ 
РФ. 2003. № 2. Ст. 171; 2020. № 21. Ст. 3232. 

6 См.: федеральные законы от 21.06.1995 г. № 90-ФЗ «О выборах депутатов Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» // Российская газета. 1995, 28 июня; от 
24.06.1999 № 121-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации» // СЗ РФ. 1999. № 26. Ст. 3178; от 20.12.2002 № 175-ФЗ «О выборах депута-
тов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» // СЗ РФ. 2002. № 51. 
Ст. 4982; от 18.05.2005 № 51-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации» // СЗ РФ. 2005. № 21. Ст. 1919; от 22.02.2014 № 20-ФЗ «О выборах 
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ния правовых актов). Гарантии в приведенных документах формулировались в идентич-
ном смысловом значении, как правило, в самостоятельных главах или статьях и касались: 

– свободного и всестороннего обсуждения гражданами РСФСР и общественными 
организациями политических, деловых и личных качеств кандидатов в депутаты, а также 
права агитации на собраниях, в печати, по телевидению, радио (ст. 10 Закона РСФСР от 
8 августа 1978 г., ст. 10 Закона РСФСР от 3 августа 1979 г., ст. 12 Закона РСФСР от 
8 июля 1981 г., ст. 42 Закона РСФСР от 27 октября 1989 г.); 

– права каждого гражданина участвовать в предвыборной агитации (ст. 43 Закона 
РСФСР от 8 августа 1978 г., ст. 42 Закона РСФСР от 3 августа 1979 г., ст. 42 Закона 
РСФСР от 8 июля 1981 г., ст. 42 Закона РСФСР от 27 октября 1989 г., ст. 4 Закона РСФСР 
от 24 апреля 1991 г. № 1096-1); 

– права на предвыборную агитацию с равными условиями доступа к государствен-
ным средствам массовой информации (ст. 8 Федерального закона от 21 июня 1995 № 90-
ФЗ, ст. 7 Федерального закона от 17 мая 1995 № 76-ФЗ, ст. 8 Федерального закона от 
31 декабря 1999 г. № 228-ФЗ, ст. 8 Федерального закона от 20 декабря 2002 г. № 175-ФЗ, 
ст. 8 Федерального закона от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ, ст. 10 Федерального закона от 
18 мая 2005 г. № 51-ФЗ, ст. 9 Федерального закона от 22 февраля 2014 г. № 20-ФЗ); 

– деятельности кандидата, включая его  
неприкосновенность (ст. 47 Закона РСФСР от 8 августа 1978 г., ст. 9 Закона РСФСР 

от 24 апреля 1991 г. № 1096-1, ч. 7 ст. 49 Федерального закона от 24 июня 1999 г. № 121-
ФЗ, ч. 6 ст. 41 Федерального закона от 31 декабря 1999 г. № 228-ФЗ, ч. 7 ст. 50 Федераль-
ного закона от 20 декабря 2002 г. № 175-ФЗ, ч. 6 ст. 42 Федерального закона от 10 января 
2003 г. № 19-ФЗ, ч. 3 ст. 47 Федерального закона от 18 мая 2005 г. № 51-ФЗ, ч. 3 ст. 54 
Федерального закона от 22 февраля 2014 г. № 20-ФЗ); 

право выступать на собраниях и митингах, пользоваться средствами массовой ин-
формации (ст. 44 Закона РСФСР от 8 августа 1978 г., ст. 43 Закона РСФСР от 3 августа 
1979 г., ст. 43 Закона РСФСР от 8 июля 1981 г.);  

право участвовать в предвыборной кампании, выступая на собраниях, совещаниях, 
заседаниях, в печати, по телевидению, радио (ст. 39) с предвыборной программой (ст. 40) 
с привлечением помощи доверенных лиц (ст.ст. 41 Закона РСФСР от 27 октября 1989 г., 
ст. 9 Закона РСФСР от 24 апреля 1991 г. № 1096-1); 

освобождение от производственных или служебных обязанностей для участия в 
предвыборных мероприятиях (ст.ст. 45 Закона РСФСР от 8 августа 1978 г., ст. 44 Закона 
РСФСР от 3 августа 1979 г., ст. 44 Закона РСФСР от 8 июля 1981 г., ст. 9 Закона РСФСР 
от 24 апреля 1991 г. № 1096-1, ч. 1 ст. 49 Федерального закона от 24 июня 1999 г. № 121-
ФЗ, ч. 1 ст. 41 Федерального закона от 31 декабря 1999 г. № 228-ФЗ, ч. 1 ст. 50 Федераль-
ного закона от 20 декабря 2002 г. № 175-ФЗ, ч. 1 ст. Федерального закона от 10 января 
2003 г. № 19-ФЗ, ч. 1 ст. 47 Федерального закона от 18 мая 2005 г. № 51-ФЗ ч. 1 ст. 54 Фе-
дерального закона от 22 февраля 2014 г. № 20-ФЗ); 

право на бесплатный проезд (ст. 46 Закона РСФСР от 8 августа 1978 г., ст. 9 Закона 
РСФСР от 24 апреля 1991 г. № 1096-1, чч. 2-5 ст. 49 Федерального закона от 24 июня 
1999 г. № 121-ФЗ, чч. 2-4 ст. 41 Федерального закона от 31 декабря 1999 г. № 228-ФЗ, чч. 
2-5 ст. 50 Федерального закона от 20 декабря 2002 г. № 175-ФЗ);  

обеспечение равными с другими зарегистрированными кандидатами возможностя-
ми материально-технического и финансового обеспечения избирательной кампании 
(ст. 9 Закона РСФСР от 24 апреля 1991 г. № 1096-1); 
                                                                                                                                                                                           
депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» (ред. от 
23.05.2020) // СЗ РФ. 2014. № 8. Ст. 740; 2020. № 21. Ст. 3233. 
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невозможность увольнения с работы, а также переведения на другую работу или 
должность без согласия (ст. 9 Закона РСФСР от 24 апреля 1991 г. № 1096-1, ч. 6 ст. 49 Феде-
рального закона от 24 июня 1999 г. № 121-ФЗ, ч. 5 ст. 41 Федерального закона от 31 декабря 
1999 г № 228-ФЗ, ч. 6 ст. 50 Федерального закона от 20 декабря 2002 г. № 175-ФЗ, ч. 5 ст. 
42 Федерального закона от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ, ч. 2 ст. 47 Федерального закона от 
18 мая 2005 г. № 51-ФЗ, ч. 2 ст. 54 Федерального закона от 22 февраля 2014 г. № 20-ФЗ); 

право на получение в соответствующей избирательной комиссии субъекта Российской 
Федерации списка избирательных участков с указанием их границ, адресов и телефонов тер-
риториальных и участковых избирательных комиссий, адресов помещений для голосования 
(ч. 8 ст. 49 Федерального закона от 24 июня 1999 г. № 121-ФЗ, ч. 7 ст. 41 Федерального закона 
от 31 декабря 1999 г. № 228-ФЗ, ч. 8 ч. 1 ст. 50 Федерального закона от 20 декабря 2002 г. 
№ 175-ФЗ, ч. 7 ст. 42 Федерального закона от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ); 

утрату прав и освобождение от обязанностей, связанных со статусом зарегистриро-
ванного кандидата, со дня официального опубликования общих результатов выборов (ч. 8 
ст. 41 Федерального закона от 31 декабря 1999 г. № 228-ФЗ, ч. 8 ст. 42 Федерального за-
кона от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ); 

снятие кандидатуры в любое время до выборов (ст. 9 Закона РСФСР от 24 апреля 
1991 г. № 1096-1). 

Дополнительно к перечисленным в ст. 37 Федерального закона от 18 мая 2005 г. 
№ 51-ФЗ были предусмотрены гарантии реализации пассивного избирательного права 
граждан, не являющихся членами политических партий. 

Интересно, что ранее действовавший федеральный конституционный закон от 
10 октября 1995 г. «О референдуме Российской Федерации» вообще не содержал термин 
«гарантии»1 в отличие от аналогичного действующего акта2. В его преамбуле дважды 
употребляется термин «гарантии»: в связи с государственным гарантированием свободно-
го волеизъявления граждан Российской Федерации на референдуме Российской Федера-
ции, защиты демократических принципов и норм права, определяющих право граждан на 
участие в референдуме.  

В ч. 3 ст. 11 указанного федерального конституционного закона формализованы 
государственные гарантии проведения агитации по вопросам референдума. 

С наступлением законодательного этапа гарантирования субъективного избира-
тельного права, тем не менее, сохраняют свою гарантирующую роль и подзаконные нор-
мативные правовые акты, конкретизирующие законодательные3. 

 

                                                           
1 Федеральный конституционный закон от 10 октября 1995 г. № 2-ФКЗ «О референдуме 

Российской Федерации» (ред. от 28.06.2004 г.) // СЗ РФ. 1995. № 42. Ст. 3921. 
2 Федеральный конституционный закон от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ «О референдуме Рос-

сийской Федерации» (ред. от 18.06.2017 г.) // СЗ РФ. 2004. № 27. Ст. 2710; 2017. № 25. Ст. 3589. 
3 См.: Постановления ЦИК России от 12.01.2018 № 126/1059-7 «О Методических рекомен-

дациях по обеспечению реализации избирательных прав военнослужащих и сотрудников право-
охранительных органов при проведении выборов Президента Российской Федерации» // Вестник 
ЦИК России. 2018. № 2; от 20.06.2018 № 164/1338-7 «О Рекомендациях по обеспечению избира-
тельных прав граждан Российской Федерации, являющихся инвалидами, при проведении выборов 
в Российской Федерации» (ред. от 19.06.2019) // Вестник ЦИК России. 2018. № 12; 2019. № 5; от 
24.05.2017 № 83/720-7 «Об обеспечении избирательных прав кандидатов, выдвинутых по одно-
мандатным избирательным округам политическими партиями, а также в порядке самовыдвиже-
ния, при приеме окружными избирательными комиссиями документов для выдвижения, регистра-
ции, а также иных избирательных документов при проведении дополнительных выборов депута-
тов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации седьмого созыва по 
одномандатным избирательным округам» // Вестник ЦИК России. 2017. № 5 и др.  
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Рамочно-специальный законодательный этап формализации гарантий  
субъективного избирательного права 

С принятием в 1997 г. федерального закона № 124-ФЗ «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», 
полагаем, начался рамочно-специальный законодательный этап формализации гарантий 
субъективного избирательного права в России1. Преамбула указанного акта зафиксирова-
ла, что государством гарантируются свободное волеизъявление граждан на выборах и ре-
ферендуме, защита демократических принципов и норм избирательного права и права на 
участие в референдуме. 

В данном федеральном законе легализована дефиниция гарантий избирательных 
прав и права на участие в референдуме в качестве правового, организационного, информа-
ционного и иного обеспечения избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации (ст. 2); определены пределы действия федерального закона 
(ст. 1); установлены гарантии избирательных прав граждан на проведение выборов при от-
сутствии закона субъекта Российской Федерации о выборах (ст. 11), гарантии деятельности 
зарегистрированных кандидатов (ст. 35), гарантии избирательных прав граждан на проведе-
ние выборов при отсутствии закона субъекта Российской Федерации о выборах (ст. 44). 

Несмотря на то, что федеральный закон от 19 сентября 1997 г. № 124-ФЗ, исходя из 
наименования, явился первым специальным законодательным актом, консолидировавшим 
гарантии субъективного избирательного права, лишь некоторые его статьи непосред-
ственно используют термин «гарантии». Хотя не отрицаем, что в целом закон им и по-
священ. Однако считаем композиционно и содержательно более удачным Федеральный 
закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации»2. Практически каждая из его 
глав, посвященных отдельным стадиям или аспектам избирательного процесса, изложена 
с акцентом гарантирования. Отметим, что такой законодательный подход соответствует и 
ранее избранному нами доктринальному подходу, применительно к конституционным 
нормам, а также нормам подзаконных актов советского периода [Троян, 2020]. 

В пользу перехода к новому этапу законодательного гарантирования избирательно-
го права также свидетельствует тот факт, что в специально-фрагментарных федеральных 
законах давалась бланкетная норма на федеральный закон «Об основных гарантиях изби-
рательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»: в фе-
деральных законах от 24 июня 1999 г. № 121-ФЗ 12 раз, от 31 декабря 1999 г. № 228-ФЗ – 
10, от 20 декабря 2002 г. № 175-ФЗ – 27; от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ – 54; от 18 мая 
2005 г. – 44; от 22 февраля 2014 г. № 20-ФЗ – 63 раза. 

Заключение 

Подводя итоги осуществленного исследования с учетом ранее полученных резуль-
татов анализа конституционных и иных актов советского и современного периодов разви-
тия российского государства, полагаем предложить авторский подход к систематизации 
конституционно-правового гарантирования избирательного права, состоящей из различ-
ных блоков правовых норм в их хронологическом развитии.  

                                                           
1 Федеральный закон от 19.09.1997 № 124-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и 

права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» // СЗ РФ. 1997. № 38. Ст. 4339. 
2 Федеральный закон от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и 

права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (ред. от 23.05.2020) // Российская 
газета. 2002, 15 июня; 2020, 25 мая. 
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Такими блоками норм выступают следующие: 
– конституционно-интерпретационные (с 1918 г. по настоящее время) доктриналь-

но обоснованы, формализованы в российских конституциях установления, обеспечиваю-
щие реализацию искомого права на различных стадиях избирательного процесса; 

– подзаконно-интерпретационные (с 1938 по 1977 гг.) доктринально обоснованы, 
формализованы в самостоятельных особых инструкциях и положениях о выборах различ-
ных уровней, а также иных формах подзаконных нормативных правовых актов гаранти-
рующие избирательное право установления; 

– фрагментарно-специальные законодательные (с 1978 г. по настоящее время) 
формализованы в законодательных нормативных правовых актах, посвященных референ-
думу и выборам различных уровней в корреляции с субъективным избирательным правом 
и его гарантиями; 

– рамочно-специальные законодательные (с 1997 г. по настоящее время) формали-
зованы в особом, специально предназначенном для гарантирования избирательных прав 
граждан федеральном законе («Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации»). 

Современный этап гарантирования избирательного права характеризуется интегра-
тивностью представленных блоков, за исключением того, что в настоящее время подзакон-
ные акты конкретизируют конституционные и законодательные положения, но не являются 
единственными в дополнение к конституционным, как это было с 1925 по 1977 гг. 
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Аннотация. Необходимо детальное разграничение правовых актов органов исполнительной 
власти, в обязанности которых входит издание приказов, постановлений, правил, инструкций и 
положений, а также распоряжений, так как каждому из актов свойственны свои признаки и 
основания для их принятия. Поскольку отсутствуют комплексные исследования данного вопроса, 
автором представлен анализ различных форм правовых актов органов исполнительной власти, 
среди которых постановления, распоряжения, правила, инструкции и положения. Выявлены 
характерные черты каждой из форм правовых актов. Так, специфика постановления проявляется в 
коллегиальном характере его принятия; правила и инструкции издаются в целях разъяснения 
реализации норм вышестоящего документа в части выполнения определенных действий, 
операции; принятие положений проводится в целях детальной регламентации правового статуса 
организаций и предприятий. Установлено, что приказ и распоряжение, в отличие от иных видов 
актов, являются достаточно похожими категориями, однако различия все-таки имеются: 
иерархичность и служебный характер приказа. Сделан вывод о необходимости разработки 
понятийного аппарата рассматриваемых актов и требований к их принятию. 
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Введение 

Органы исполнительной власти, выполняющие функции по государственному 
управлению страной, наделены достаточно широкими полномочиями в сфере управления 
государственными делами. Одной из форм проявления их деятельности выступает разра-
ботка и издание правовых актов, которые представляют собой наиболее объемный и раз-
нообразный вид нормативных правовых актов. 

На законодательном уровне закреплено, что правовые акты издаются в виде поста-
новлений, приказов, распоряжений, правил, инструкций и положений1. Однако в нем от-
сутствуют понятия указанных дефиниций, не выделены их характерные особенности, что 
ведет к многозначности толкования и применения. Вместе с тем указанные виды актов не 
равнозначны друг другу, они имеют ряд отличительных признаков, которые выражаются 
не только в своем содержании, но и на практике использования.  

В рамках теории права, как и других отраслей, нет комплексных исследований по 
рассматриваемой теме. Ряд работ посвящены лишь отдельным вопросам, связанными с 
приказами и иными правовыми актами органов исполнительной власти. В этой связи в ка-
честве цели нашего исследования выступает систематизация имеющихся знаний в отно-
шении приказа и иных правовых актов органов исполнительной власти, а также выявле-
ние их характерных особенностей. 

Итак, рассмотрим каждый из них.  

Приказ в системе правовых актов 
Особое значение среди правовых актов управления уделяется приказу. Являясь од-

ной из форм выражения воли должностных лиц, он представляет собой первостепенный 
инструмент решения ежедневно возникающих вопросов в государственном управлении. 
По своей сути приказ представляет собой распорядительный акт, который издается ис-
полнительными органами власти по распоряжению вышестоящего руководства или по 
личной инициативе для устранения неурегулированных вопросов в сфере государственно-
го управления [Ваньков, 2018; Талаев, 2019].  

В справочной литературе приказ определяется как официальное распоряжение, 
предписание органа власти; акт руководителя органа государственного управления, госу-
дарственного учреждения, содержащий обязательные для определенного круга лиц уста-
новки [Кузнецов, 1998]. 

Дефиниция «приказ» закреплена и в Уставе внутренней службы Вооруженных Сил 
Российской Федерации, где под ним понимают распоряжение командира (начальника), 
обращенное к подчиненным и требующее обязательного выполнения определенных дей-
ствий, соблюдения тех или иных правил или устанавливающее какой-либо порядок, по-

                                                           
1 Постановление Правительства РФ от 13.08.1997 № 1009 «Об утверждении Правил подго-

товки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государ-
ственной регистрации» (ред. от 12.10.2019). Российская газета. 1997, 21 августа; СЗ РФ. 2019. 
№ 42 (часть III). Ст. 5912. 
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ложение1. Кроме того, в документе установлено, что приказы издаются на правах едино-
началия командиром и могут выражаться в письменной и устной форме, где письменный 
приказ приравнивается к нормативному акту. 

Специфической чертой приказа выступает то, что большая часть приказов феде-
ральных органов исполнительной власти содержит в себе и нормативные, и индивидуаль-
ные предписания [Вдовин, Гибадуллина, 2018]. В доктрине их обозначают смешанными 
правовыми актами, которые издаются при необходимости одновременного использования 
нескольких актов, в которых есть нормы, упорядочивающие однородный вид обществен-
ных. В качестве примера приведем приказ Минфина России от 9 августа 2005 г. № 102н, 
закрепляющий нормы в отношении правового положения комиссии – нормативный харак-
тер, а также нормы в отношении лиц, назначаемых на должность ее председателя – инди-
видуальный характер2.   

Стоит отметить, что исследованию приказа, его места в системе правовых актов, по-
священо немало работ [Бошно, Пытикова, 2005; Строкова, 2007; Артамонова, Намм, 2017], 
анализ которых позволил нам выделить следующие специфические особенности приказа: от-
ражает волю управомоченного органа, единолично принимающего решение о его принятии; 
может выражаться в письменной и устной форме; закрепляет правила, обязательные к соблю-
дению конкретными субъектами; является подзаконным актом; издается только с учетом 
установленных полномочий и в соответствии с компетенцией органа управления; принимает-
ся в целях упорядочивания отношений, находящихся вне правовой сферы. 

Таким образом, приказ является нормативным актом и издается в том случае, когда 
появляется необходимость решения неурегулированных действующим законодательством 
вопросов, т.е. происходит конкретизация нормативных правовых актов, изданных выше-
стоящими органами государственной власти (определяется порядок совершения опреде-
ленных действий (процедур), срок исполнения определенных действий и т.д.). 

Характерные особенности  
постановления, правил, инструкций и положений 

На сегодняшний день постановление как вид правовых актов органов исполни-
тельной власти практически не встречаются. Объяснение этому можно найти, учитывая 
саму природу понятия «постановление», под которым понимается коллективное решение, 
резолюция [Кузнецов, 1998]. Согласимся с мнением В.Ф. Ломакиной, которая указывает, 
что постановления в большей степени свойственны актам, принимаемым Правительством 
РФ [Ломакина, 2017]. Действительно, Правительство Российской Федерации представляет 
собой коллегиальный орган, где решения принимаются с участием каждого из его чле-
нов3, тогда как органы исполнительной власти издают правовые акты на основании одно-
стороннего властного волеизъявления [Смирнова, 2005]. Кроме того, в структуру испол-
нительных органов государственной власти входят и органы субъектов, в которых одно-
сторонний характер выражается в следующем: во-первых, решение вопроса о возникнове-
нии предполагаемых правоотношений стоит за волей одного субъекта – органа исполни-
тельной власти субъекта Российской Федерации; во-вторых – для их принятия и отмены 
не требуется согласия тех, на кого они распространяют свое действие.  
                                                           

1 Указ Президента РФ от 10.11.2007 № 1495 «Об утверждении общевоинских уставов Во-
оруженных Сил Российской Федерации» (ред. от 21.02.2019). СЗ РФ. 2007. № 47 (1 ч.). Ст. 5749; 
СЗ РФ. 2019. № 8. Ст. 761. 

2 Приказ Минфина РФ от 09.08.2005 № 102н «О создании Межведомственной комиссии по 
координации взаимодействия Минфина России и ФНС России в налоговой сфере» (с изм. от 
17.07.2006). Экономика и жизнь. 2005. № 37.  

3 Федеральный конституционный закон от 17.12.1997 № 2-ФКЗ «О Правительстве Россий-
ской Федерации» (ред. от 28.12.2016). СЗ РФ. 1997. № 51. Ст. 5712; 2017. № 1 (Часть I). Ст. 3. 
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Исходя из сказанного, отличительным признаком постановления от приказа, впро-
чем, как и от других правовых актов, является его коллегиальный характер, тогда как 
остальные документы принимаются единолично.  

Следующими правовыми актами являются правила и инструкции. Правила пред-
ставляют собой подзаконные правовые акты, «устанавливающее определенный порядок» 
[Кузнецов, 1998]. Так, МЧС Российской Федерации утверждаются правила пожарной 
охраны предприятий, отражающие последовательность и содержание действий субъек-
тов1. Среди действующих правовых актов можно встретить и документы под названием 
«Порядок», который является синонимом правил,  в этой связи часть таких документов 
представлены следующим образом2. 

  Правила (порядок) как форма акта распространены достаточно широко. Однако в 
своем большинстве они утверждаются другими актами: постановлениями3, приказами4, 
распоряжениями5. В качестве самостоятельного документа их встретить практические не-
возможно (в основном они утратили силу). 

Инструкция по своему назначению описывает поведение субъектов по поводу 
предметов материального мира: например, инструкция о порядке и способах выполнения 
какой-либо работы, пользования машиной, прибором и т.п. [Кузнецов, 1998]. 

Как и правила, инструкции в большинстве своем идут в сочетании с другими акта-
ми – утверждаются приказами6, что уже прочно вошло в процесс правотворчества. Однако 
можно привести примеры и самодостаточных инструкций7. 

Таким образом, правила и инструкции – это разновидности правового акта, издава-
емые в целях разъяснения реализации норм вышестоящего документа в части выполнения 
определенных действий, операции.  

 Следующим правовым актом выступает положение, которое применяется в целях 
детальной регламентации правового статуса, организации, порядка деятельности опреде-
ленных государственных органов, организаций и учреждений или системы однородных 
органов, учреждений, организаций [Кузнецов, 1998]. В основе положений стоит решение 
узкоспециальных вопросов8. Чаще положения утверждаются приказами9. 

Таким образом, отличие приказа от правил, инструкций и положений не вызывает 
сомнений. Проведенный анализ правотворческой практики в части их использования поз-

                                                           
1 Приказ МЧС России от 03.07.2015 № 341 «Об утверждении свода правил «Пожарная 

охрана предприятий. Общие требования» (вместе с «СП 232.1311500.2015. Свод правил...»). СПС 
«Консультант Плюс». 

2 Приказ МЧС России от 12.03.2018 № 99 «Об утверждении Порядка регистрации аварийно-
спасательных служб, аварийно-спасательных формирований». СПС «Консультант Плюс». 

3 Постановление Минтруда РФ от 21.07.1997 № 41 «Об утверждении Положения о порядке 
оказания гражданам содействия в трудоустройстве в другой местности». СПС «Консультант Плюс». 

4 Приказ Минспорта России от 23.03.2020 № 237 «Об утверждении правил вида спорта 
«американский футбол». СПС «Консультант Плюс». 

5 Распоряжение Госкомимущества РФ от 30.12.1994 № 2937-р «Об установлении порядка 
приватизации пакетов акций, находящихся в собственности РФ, предприятий, включенных в со-
став Федеральной контрактной системы». СПС «Консультан Плюс». 

6 Приказ Минобрнауки России от 26.06.2019 № 439 «Об утверждении Инструкции о мерах 
пожарной безопасности в Министерстве науки и высшего образования Российской Федерации». 
СПС «Консультант Плюс». 

7 Инструкция Банка России от 30.05.2014 № 153-И  «Об открытии и закрытии банковских счетов, 
счетов по вкладам (депозитам), депозитных счетов» (ред. от 24.12.2018). СПС «Консультант Плюс». 

8 Положение Банка России от 22.09.2017 № 602-П (ред. от 23.03.2020) «О правилах подго-
товки нормативных актов Банка России». Вестник Банка России. 2017. № 84; 2020. № 25. 

9 Приказ Казначейства России от 22.01.2013 № 5 «Об утверждении Типового положения о 
юридическом отделе территориального органа Федерального казначейства» (ред. от 18.12.2019). 
СПС «Консультант Плюс». 
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воляет сделать вывод о неверном понимании формы этих документа как несамостоятель-
ной, производной правовой конструкции, которые в большинстве своем утверждаются 
иными формами (приказами, распоряжениями). Сказанное свидетельствует об избыточно-
сти двух форм. 

Разграничение приказа и распоряжения  
как однородных категорий 

Иначе обстоят дела с разграничением приказа и распоряжения. Сложность состоит 
в том, что данные категории достаточно часто рассматриваются как синонимы. Подобные 
позиции отражаются как в справочной литературе [Ожегов, 2008], так и в ряде правовых 
документов1 и научных исследованиях [Соломоненко, 1999]. В.Я. Григенча придержива-
ется мнения, что достаточно установления дефиниции «приказ», закрепив в соответству-
ющем постановлении за ним определение и иных актов управления [Григенч, 1997].  

В научных трудах распоряжение характеризуется как вид подзаконного акта управ-
ления, который издается с учетом компетенции органа власти или управления, обязателен 
для субъектов, в отношении которых принято [Ломакина, 2015]. Исходя из определения в 
качестве его признаков можно выделить подзаконный характер; издается в рамках компе-
тенции органом государственной власти; его предписания обязательны для исполнения; 
принимается для упорядочивания определенной сферы общественных отношений.   

Таким образом, приказ и распоряжение являются достаточно похожими формами 
правовых актов, вместе с тем считаем важным выделить и их отличительные черты. 
В частности, разграничение категорий «приказ» и «распоряжение» можно выделить исхо-
дя из анализа правовых документов Министерства внутренних дел РФ, где закреплено, 
что приказ издается по наиболее важным вопросам функционирования органов внутрен-
них дел Российской Федерации, включая определение их задач и функций, правовое регу-
лирование различных направлений оперативно-служебной деятельности, прохождения 
службы в органах внутренних дел2. Тогда как распоряжения – документ, издаваемый по 
вопросам оперативно-служебной деятельности органов внутренних дел, который имеет 
организационно-распорядительный характер3. Сказанное свидетельствует о содержатель-
ном различии приказа и распоряжения, где приказ отражает регулирование наиболее важ-
ных вопросов. 

Отличительными признаками приказа и распоряжения выступают иерархичность – 
издание приказа является характерной особенностью рабочих правоотношений между ру-
ководителем и его сотрудником; и служебность – приказ должен быть отдан по службе и в 
рамках служебных полномочий [Девятко, 2004], тогда как распоряжение может быть от-
дано и без учета указанных признаков. 

Например, приказ и распоряжение сотрудника полиции будут являться обязатель-
ными для исполнения любым гражданином. Однако в отличие от полицейского, если 
гражданин не является сотрудником органов внутренних дел, то он не находится в слу-

                                                           
1 Приказ Ространснадзора от 29.03.2019 № ВБ-261фс «Об утверждении Регламента Феде-

ральной службы по надзору в сфере транспорта». СПС «Консультант Плюс». 
2 Приказ МВД России от 27.06.2003 № 484«Об утверждении Правил подготовки норматив-

ных правовых актов в центральном аппарате МВД России» (ред. от 18.02.2019). СПС «Консуль-
тант Плюс». 

3 Приказ МВД России от 20.06.2012 № 615 «Об утверждении Инструкции по делопроиз-
водству в ОВД РФ Министерства внутренних дел Российской Федерации». СПС «Консультант 
Плюс». 
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жебном или профессиональном подчинении у полицейского, тогда как сотрудник является 
подчиненным лицом своему начальнику и должен выполнять его приказы. 

Таким образом, приказ и распоряжение, хотя и однородные, но не тождественные 
между собой понятия. 

Заключение 
Считаем, что нынешняя ситуация, связанная с отсутствием конкретных, законода-

тельно установленных понятий, признаков каждой из форм правовых актов – приказа, по-
становления, правил, инструкций, положений и распоряжений, ведет к возникновению 
множества вопросов в части их применения – неоднозначному толкованию сущности и 
форм официально-документального выражения правовых актов, проблемам отграничения 
их от других официальных документов, что в итоге отрицательно воздействует на весь 
механизм управления. Справедливо отмечено, что важно направить усилия для создания и 
регламентации общих требований в отношении каждой из разновидностей правовых актов 
федеральных органов исполнительной власти. Подобные требования должны отражать в 
первую очередь содержание, во-вторых – форму, и в-третьих – процедуру принятия актов. 
Кроме того, необходимо отойти от действующей практики по использованию двойной 
формы нормативного правового акта (когда правила, инструкции утверждаются приказа-
ми) и дать разъяснения по всем формам актов. 
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Аннотация. Октябрьская революция в России привела к коренной ломке прежних общественных 
установлений: история стремительно движется вперед, происходят необратимые социальные и 
политические изменения, в этих условиях меняется и сам человек. Интеллигент оказывается ото-
рванным от полноценной жизни, он боится мыслить и творить по порыву души, а всю поддержку 
и лавры получает деятельная личность, уподобляемая машине. Но все же человек остается челове-
ком, а каждый индивид в любой период истории играет особую, никем не заменимую роль. Юрий 
Олеша раскрывает свое понимание личности на примере героев неоднозначного романа начала 
XX в. «Зависть». 
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Abstract. In the article the author writes about a change of a person in a new historical space in the 
XX century after the October Revolution based on the novel "Envy" by Yury Olesha. The novel displays 
how a new ideal of personality is formed, as a machine. An intelligent, as a representative of the past, 
does not fit the new reality any more. The intelligent is afraid to think and create, he is divorced from a 
full life. The change of a person occurs according to the plan. The plan aims to make the subject better 
than the past generation's human. If a person is treated as a material, like a thing, then the person should 
not have any feelings. However, Yury Olesha writes it is not so, a man remains a man both in capitalist 
and in socialist societies. Yury Olesha also reveals his understanding of the person with the example of 
the heroes in his novel. He does not only narrate events, but also plunges into the inner world of one of 
the heroes. Thereby the integrity of the person’s perception and all its surrounding world is achieved. 
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Новый мир развивается быстро и стремительно. Кажется, что рубеж эпох – это обя-
зательно время перемен, время появления нового человека, основательно отличающегося 
от человека прошлого. Начало XX века – один из самых сложных периодов в истории 
России. После революции общество берется строить новый мир, который должен принци-
пиально отличаться от старого. Этот новый мир вводит свои идеалы и стандарты. В куль-
туре превалируют образы рабочего и колхозницы, высокое значение в обществе приобре-
тают такие слова, как «индустриализация», «машина», «техника», «наука», «труд», «ра-
венство» и др. Формируется особый тип личности – человек нового мира, будущего. Ко-
нечно, он выступает противоположностью и намеренно противопоставляется личности 
прошлого, в частности, интеллигенту. Новый субъект должен обладать другими характе-
ристиками, совершенно не свойственными прежнему человеку, жившему в дореволюци-
онной России. Эта тема новой личности, человека в революции, широко представлена в 
произведениях писателей русской литературы XX в. Чтобы упомянуть лишь самые гром-
кие имена, стоит назвать роман М.А. Булгакова «Белая гвардия», роман Б.Л. Пастернака 
«Доктор Живаго», повесть А.Н. Толстого «Гадюка», повесть Б.А. Лавренева «Сорок пер-
вый». Все эти и многие другие произведения выдающихся русских авторов посвящены 
эпохе гражданской войны, которая круто переломила судьбы целых поколений и классо-
вых сословий, в том числе и интеллигенции. В это время неизбежно ощущение катастро-
фы, и падение старого мира неминуемо приводит к появлению личности нового типа. 

Писатель-сатирик, драматург и поэт Юрий Олеша пишет о человеке в новом мире, 
и проблема судьбы интеллигента в советском государстве является для него не просто аб-
страктным представлением, но личной насущной задачей. Сам Юрий Карлович был родом 
из семьи обедневших польских дворян, его «мировоззрение начало складываться в доре-
волюционные годы» [Белинков, 1997, с. 30]. Поэтому, когда ему пришлось жить и рабо-
тать в советский период, то далеко не всегда получалось соответствовать цензурным рам-
кам нового индустриального мира, не всегда удавалось быть понятым советским прави-
тельством. Нестандартный автор как никто другой чувствовал проблемы своего времени и 
старался донести их до читателя в своих сочинениях. 

Юрий Олеша видит, что новый мир в буквальном смысле переделывает личность, 
что в зарождающемся государстве персона воспринимается как сырье для строительства 
будущего общества. «Да здравствует реконструкция человеческого материала, всеобщая 
инженерия нового мира» [Олеша, 1956, с. 251], – пишет он с иронией в рассказе «Челове-
ческий материал» в 1928 г. Реконструкция индивида, которая проходит по определенному 
плану, предпринимается для того, чтобы нынешний субъект стал лучше представителя 
предшествующего поколения. Если человек – это материал, наподобие вещи, то ему не 
должны быть свойственны какие-либо чувства, но Юрий Олеша уверен, что это не так, 
что человек остается человеком и в капиталистическом обществе, и в социалистическом. 
Перед советским обществом встал вопрос выбора идеалов нового человечества (принци-
пов духовности, гуманности), определяющий среди прочего и характер его взаимоотно-
шений с человеком уходящей эпохи, с интеллигентом. При таком столкновение прежнего 
мира и будущего предельно заостряется проблема наличия чувств у новой личности. В 
своем романе Юрий Олеша как раз сводит вместе два эти типа личности – человека ново-
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го времени и прошлого. На примере этого произведения я постараюсь показать, какие из-
менения в начале ХХ в. в России претерпевает само понятие личности. 

Персонажи, выведенные в романе, четко разделены на два противоборствующих 
лагеря, образующих каждый свою систему: личности старого времени и нового. Совре-
менный философ и филолог И.П. Смирнов характеризует взаимоотношения этих систем 
как «столкновение социокультурных парадигм, неодинаковых по своей ценности для бу-
дущего» [Смирнов, 2012]. Исследователь Бурдин В.И. называет возникающий между ни-
ми конфликт «борьбой различных концепций личности» [Бурдин, 1968, с. 12]. Нужно до-
бавить, что в романе еще присутствует безликая толпа, которая с интересом наблюдает за 
«персонажами». Толпе любопытен финальный результат их действий, она неожиданно 
появляется в некоторых эпизодах романа, следит за взаимоотношениями личности про-
шлого и персоны нового времени, не акцентирует внимание на индивидуальности про-
шлого и радостно встречает нового человека.  

Личность прошлого в тексте представлена такими персонажами, как Николай Ка-
валеров, Иван Бабичев, Анечка, личность нового времени – такими, как Андрей Бабичев, 
Володя Макаров, Валя. В этом произведении все образы выписаны ярко и выразительно. 
Личности будущего свойственны черты в основном положительные: подобный человек 
пышет здоровьем, сытостью, трудолюбием, чистотой, здравомыслием, так и видится на 
лицах этих героев здоровый румянец. Например, персонаж по имени Андрей Бабичев в 
начале романа изображается в манере Владимира Маяковского (видимо, чтобы у читателя 
в дальнейшем сохранялась ассоциация с активистом XX в.) – колкие, цепкие слова и фра-
зы создают представление о человеке деятельном, индустриальном и мощном, о настоя-
щем мужчине. По роду деятельности он строитель пищевого цеха, изготовитель конфет и 
колбасы, потому и наделяется прозвищем «колбасник». Его протеже, Володя Макаров 
нарисован как народный любимец, подающий большие надежды в футболе, заядлый 
спортсмен, ориентирующийся на победу команды, а не на красоту индивидуальной игры 
(в отличие от его противников – немцев). Валя – еще чистый ребенок, но в недалеком бу-
дущем красивая женщина и жена Володи. Вех этих представителей нового мира объеди-
няет общее дело, направленное на благо всего народа – строительство предприятия «Чет-
вертак». Андрей Бабичев возглавляет строительство, Володя и Валя мечтают пожениться 
в день его открытия.  

Личности уходящего времени в романе показаны как пережиток прошлого: боль-
ные, нищие, подверженные предрассудкам, выжившие из ума, казалось бы, совершенно 
ненужные в будущем. Новая личность пытается спасти человека прошлого, найти ему 
применение в современном обществе, но мировоззрения их слишком разные и дореволю-
ционный вид обречен на вымирание, «догнивая» в своих трущобах. Его представитель не 
понимает целей нового субъекта и не способен достичь таких же успехов. Постоянные ис-
кания и метания порождают в душе подобной персоны зависть, чувство досады, которое 
внешнее благополучие личности нового времени лишь усиливает. Личность уходящей 
эпохи не может полноценно реализовать себя в новом мире, не в последнюю очередь по-
тому, что такой индивид заранее воспринимает существующую действительность нега-
тивно, считает ее неправильной и губительной для всего человечества. Он боится, что в 
настающие времена не остается больше места семье, любви, жалости, гордости, ревности, 
что почти все чувства, из которых прежде состояла душа человека, становятся излишни. 
Хватающийся за прошлое персонаж считает, что «эра социализма создаст взамен прежних 
чувствований новую серию состояний человеческой души» [Олеша, 1956: 86], но новые 
чувства не создаются: все так же существует любовь между Валей и Володей, по-
прежнему возникает чувство жалости, которое Андрей Бабичев испытывает к бездомному 
Николаю Кавалерову. Человек остался человеком. Личность уходящего времени ощущает 
страх перед машиной, опасается быть порабощённой ею или даже убитой. Личность но-
вой эпохи с радостью принимает все новые изобретения и ничего не боится. Прежний ин-
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теллигент считает себя значительнее еще только формирующейся индивидуальности, чув-
ствует, что не вмещается в рамки нового мира.  

Интересно, что в романе можно выделить ключевую фигуру, которую автор наде-
ляет собственными качествами, воспоминаниями и жизненным опытом (главную тайну 
романа Олеша выдал в речи на Первом съезде советских писателей в 1934 г. [Сухих, 2013, 
с. 210]) – это Николай Кавалеров. Вся первая глава написана от его имени, и, переходя ко 
второй главе, по ходу развития сюжета читатель мысленно делает акцент именно на его 
персоне. Кажется, этот ход автором был избран неслучайно, ведь без погружения во внут-
ренний мир одного из героев роман был бы не полон. Целостности восприятия личности и 
всего ее окружающего трудно достичь без показа душевного мира, без ощущений инди-
вида, его мыслей, чувств, желаний. «Все попытки внешнего познания мира, – как утвер-
ждал Бердяев, – без погружения в глубь человека, давали лишь знание поверхностных ве-
щей. Если идти от человека вовне, то никогда нельзя дойти до смысла вещей, ибо разгадка 
скрыта в самом человеке» [Бердяев, 2015, с. 254]. 

Николая Кавалерова оскорбляет равнодушие колбасника. Николай осознает, в какой 
век он живет, и отдает себе отчет, что его молодость «совпала с молодостью века» [Олеша, 
1956, с. 39]. Он мечтает родиться в Европе, так как именно там, по его мнению, одаренный 
человек может достигнуть славы, если сделает что-нибудь замечательное. Николай Кавалеров 
рассуждает, что «в нашей стране дороги славы заграждены шлагбаумами… Одаренный чело-
век должен потускнеть, либо решиться на то, чтобы с большим скандалом поднять шлаг-
баум» [там же]. Он хочет показать силу своей личности, жаждет славы. Но «теперь мне сказа-
ли: не то, что твоя, – самая замечательная личность – ничто» [там же]. И Николай Кавалеров 
постепенно привыкает к этой мысли, хотя знает, что против этого можно и нужно спорить. 
Он испытывает зависть к людям, которые чего-то добились в новом веке. В будущем от чело-
века требуется полезность, целеустремленность, реалистичный подход к событиям и вещам. 
Кавалерову это нестерпимо чуждо, для него личность сама по себе, по факту своего суще-
ствования в мире, является высшей ценностью; воспринимать личность как вещь он не наме-
рен. Назло «новому миру» Кавалеров хочет сотворить что-то нелепое, выказав тем самым 
бунт, протест по отношению ко всей этой реалистичности и полезности, и если удастся, сде-
лать что-нибудь гениальное и необычное. Он стремиться лично «распоряжаться сам собой» 
[там же], видимо потому, что новая эпоха, не взирая на личности, делает их винтиками в 
огромной системе будущего общества.  

Иван Бабичев характеризует Николая Кавалерова исходя из его фамилии как чело-
века «высокопарного и низкопробного» [Олеша, 1956, с. 89]. Есть что-то в этой характе-
ристике правдивого и существенного. Не просто так автор нарекает главного героя произ-
ведения подобной фамилией. Николай ведет себя словно кавалер – вроде и высокий, стат-
ный, но все же мелкий и несерьезный. В наступившие времена кавалеры, молодые успеш-
ные претенденты на руку и сердце дамы, уже другие – они не мечтают, а планируют и 
действуют: занимаются спортом, совершенствуются, не сидят без дела. Иван Бабичев ока-
зался проницательным в отношении персоны Николая. Кавалеров и сам чувствует свою 
незначительность: постаревший и никому не нужный, мечтающим быть значимым. 

Николаю Кавалерову 27 лет, он часто вспоминает отца в этом возрасте и с ужасом 
ассоциирует себя с ним. Самооценка у Николая Кавалерова низкая, себя он считает чело-
веком несчастным. Живет бедно, иногда голодно, имея далеко не самые лучшие жилищ-
ные и имущественные условия. Поэтому новый и уютный диван Андрея Петровича Баби-
чева, на котором он мог спать целый месяц, наслаждаясь «упругими и девственными» 
[Олеша, 1956, с. 40] пружинами и постельным бельем с пуговками из твердой накрахма-
ленной материи, кажутся ему невероятным счастьем и напоминают детство. Да, видно, 
что Николай родом из благополучных дворянских семей. Но на тот момент, в 20-е гг. 
XX в., Николай Кавалеров болезненно ощущает ничтожность своего существования: ни-
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чего он не добился в жизни, даже ничего хорошего не имеет, кроме этого чужого дивана, 
да еще купленного им когда-то на рынке теплого синего одеяла.  

Он осознает свою зависть и злобу к человеку новой эры и, можно сказать, к самой 
эпохе, в которую вынужден жить. Он пытается достучаться до представителя нового вре-
мени – Андрея Бабичева, показать ему свою значимость, продемонстрировать глубину и 
ценность своего «я», но безуспешно. Эта неудача его коробит и унижает. «А я, Николай 
Кавалеров, при нем (при Андрее Петровиче Бабичеве) шут» [Олеша, 1956, с. 28]. 
«Я ощущаю приятность от того, что, принимая косвенное участие в судьбе хлебопродукта 
Бабичева, я испытываю административный восторг. Но ведь роль моя ничтожна. Холуй-
ская роль. В чем же дело? Я уважаю его? Боюсь его? – нет. Я считаю, что я не хуже, чем 
он. Я не обыватель. Я докажу это» [Олеша, 1956, с. 32]. Казалось бы, зачем ему это дока-
зывать? Живи себе и живи, спи дальше на удобном диване в чистоте и уюте. Но все его 
нутро сопротивляется такому приспособленческому существованию. Николай Кавалеров 
хочет, чтобы его любили и уважали, и не меньше, чем уважают в обществе Андрея Петро-
вича Бабичева. Но в наступившие времена никто просто так слушать и почитать не будет, 
ценят человека за его действия во благо общества. Андрея Бабичева ценят за работу, по-
стоянную занятость ради народа. Николай Кавалеров же ничем существенным в жизни не 
занимается, и не слишком старается найти себе применение «как человек, прикрепленный 
к «дивану» [Игнатова, 2006, с. 12]. Андрей Бабичев создал качественный в экономическом 
и вкусовом отношении продукт для людей, в данном случае, колбасу. А вольный и гордый 
Николай Кавалеров сопротивляется тенденциям новой эпохи и не хочет, чтобы какая-то 
вещь руководила его личностью, его волей: «Кусок паршивой колбасы управляет моими 
движениями, моей волей. Я не хочу!» [Олеша, 1956, с. 49]. Хотя Николай представлен в 
романе как бездельник, ничего не добившийся в жизни, но это бездельник, мнивший себя 
чем-то великим и нужным. 

Другая бездеятельная и бесполезная для нового общества личность – Иван Петро-
вич Бабичев. Он – старший брат Андрея Бабичева, неудавшийся механик, выдумщик и 
пьяница, отец прекрасной девушки Вали. В романе Иван везде появляется с подушкой. 
Старая огромная перьевая подушка желтого цвета выступает своего рода символом про-
шлого. И Валя когда-то спала на этой подушке, и до Вали ей пользовалось много других 
людей. Подушку Иван Бабичев ассоциирует с историческими корнями, демонстрируя ее 
как «артефакт», так он просит «новую личность» вернуться назад, к былым временам, в 
противном случае грозиться уничтожить все вокруг при помощи несуществующей страш-
ной машины Офелии. А Анечка – стряпуха, вдова, женщина, – коротает свой век и ни на 
что не жалуется. Она тоже относится к категории людей уходящей эпохи: на жизнь зара-
батывает тем, что кормит артель парикмахеров и совершенно не придает значения тому, 
что тут же, в грязном коридоре, где она устроила кухню, питаются и дворовые кошки, в 
отличие от человека новой эпохи – Андрея Бабичева, который преследует конкретную 
цель – сыто накормить людей с наименьшими затратами, и тем самым оказывается выго-
ден советскому государству. Но, если Николай Кавалеров и Иван Баличев являются ин-
теллигентами, то Анечка принадлежит к более низким слоям прежнего общества, чем то-
же раздражает главного героя. В то же время Андрей Бабичев – брат Ивана Бабичева, ко-
торого также можно отнести к интеллигентному сословию, преодолел в себе это и превра-
тился в личность индустриального мира.  

В новом советском будущем нет места интеллигенту – человеку прошлой эпохи. 
Андрей Бабичев равнодушен к Николаю Кавалерову, который для него – пустое место: в 
любой момент колбасник может выставить Кавалерова за дверь, как только вернется на 
свой диванчик футболист. Футболист же, Володя Макаров, молодой незаменимый игрок, 
спортсмен, хотя и подает высокие надежды в своем деле, тоже не обделен плохими каче-
ствами. Если в Бабичеве еще осталась капля сострадания к ближнему, то Володя Макаров 
уже яростно презирает подобные сантименты и относится к спасению бездомного и нужда-
ющегося человека крайне негативно. Футболист не почитает своих родителей, не любит 
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свою Родину. Город, где он родился и где живет его родной отец, кажется ему скучным и 
никчемным. По сути, Андрей Бабичев – его новый отец, сам же Андрей не против такого 
родства, он с удовольствием считает Макарова своим сыном и с нетерпением ждет его воз-
вращения. А между тем футболист оказывает на колбасника невероятно большое влияние: 
во многом из-за него Андрей не обращает внимания на Николая Кавалерова, не разрешает 
общаться Вале со своим отцом, гонит того прочь, будто забывает, что Иван его родной брат. 
Андрей видит в Макарове «эталон» будущего человека и во всем с ним соглашается. Не ис-
ключено, что именно влияние Макарова и сильное желание быть отцом передового совет-
ского человека гонит Андрея Бабичева из интеллигентного мира уходящей эпохи.  

Андрей Бабичев, как и любой другой человек новой эры, по-другому стал восприни-
мать духовные достижения, наделяя непривычным значением разные метафизические кате-
гории. Например, время для новой эпохи – понятие техническое [Олеша, 1956, с. 97], а для 
старой – это прежде всего чувство. Новый человек презирает древние, прославленные по-
этами и самой музой истории чувства. Чувства – это несерьезно, как несерьезна и смешна 
рифма. Рифма же, поэзия, стихи, понимаемые как спонтанное изъявление чувств, как сво-
бодное выражение личности, были крайне важной стороной жизни для интеллигента, чело-
века уходящего века. Не менее важно, чем самоубийство, которое тоже может быть прояв-
лением личности, не лишенным поэзии и романтизма. Самоубийство для нового, прагма-
тичного индивидуума – это пережиток, глупое и неоправданное действие. Андрей Бабичев с 
ухмылкой предлагает Николаю Кавалерову повеситься на самом видном месте – «под подъ-
ездом ВСНХ, на Варшавской площади» [Олеша, 1956, с. 39] для большего эффекта.  

Понятие личности, как показывает анализ персонажей Олеши, изменяется лишь 
внешним образом, внутренне же человек остается человеком со всеми его пороками и доб-
родетелями. С внешней стороны появляется стереотип «человек-машина», которого до это-
го времени не было, но мечта советского человека не может стать реальностью. «Человек-
машина» в действительности понятие невозможное, хотя бы потому, что человек – суще-
ство живое, наделено чувствами и разумом. «Если человек будет сознавать себя одной из 
внешних, объективированных вещей мира, – считал Бердяев, – то он не может быть актив-
ным познающим субъектом» [Бердяев, 2015, с. 254]. Культуролог Л.М. Баткин высказал ин-
тересную мысль по поводу Ренессанса: «Замысел типа культуры никогда не совпадает с ее 
актуальным существованием» [Баткин, 2015, с. 37], и эту истину можно соотнести не только 
с эпохой Возрождения, которая является основной темой творчества Л.М. Баткина, но и со-
поставить с любым другим периодом истории. Несмотря на все устойчивые изменения и 
появление новых культурных особенностей уже советской действительности, человек все 
равно остается человеком: он не может быть заменен машиной или переделан в вещь, даже 
при большом желании. Человек во все времена будет представлять собой творческую лич-
ность. Личность, которая в государстве «заявляет себя, занимает определенное место, входя 
в него как “один из”» [Сапронов, 2014, с. 7]. «Более того, она существует еще и благодаря 
восприятию ее со стороны других или чужих» [Сапронов, 2014, с. 7]. Поэтому интеллигенту 
есть место в новом мире, как и любому другому человеку.  

Мир в ХХ в. развивается стремительно: «Как быстро авиация стала промышленно-
стью… Летательные машины перестали быть похожими на птиц… Летательная машина 
похожа теперь на тяжелую рыбу» [Олеша, 1956, с. 51]. И человек старого времени, в том 
числе интеллигент, не успевает за новыми веяниями, в лучшем случае ухитряясь лишь 
приспосабливаться, выживать, но не жить. Личность нового времени и личность уходяще-
го века будто живут на разных планетах. Слишком поэтичен и чувствителен человек про-
шлого, слишком деятелен и конкретен человек будущего.  
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Аннотация. Представлено исследование виртуальных мобильностей как возможностей преодоления 
сопротивления физического пространства посредством создания его виртуального образа. На 
основании трудов британского социолога Джона Урри автором исследованы виртуальные 
мобильности с точки зрения социологии пространства. Анализ социологии мобильностей Урри 
позволил выделить в его работах три хронологических этапа становления мобильностей, связанных с 
изобретением и внедрением новой техники и технологий. Первый этап (XIX век) связан с 
механизацией передвижения. Второй этап (XX век) включает в себя массовое производство 
двигателей внутреннего сгорания, их совершенствование и появление новых видов транспорта. Третий 
этап (рубеж XX–XXI веков) характеризует революционное развитие коммуникации за счёт резкого 
повышения мобильности информации, что сделало возможным активное развитие виртуальных 
мобильностей. Виртуальные мобильности делают отдалённые в физическом пространстве события 
близкими в виртуальном пространстве и доступными для виртуального участия в них. Автором 
исследованы сервисы онлайн карт, содержащие панорамные изображения; спутниковые снимки и 
фотографии населённых пунктов; видеозаписи поездок; фильмы о путешествиях; виртуальные 
экскурсии; образовательные виртуальные мобильности; видеопутешествия по экстремальным местам 
и виртуальные путешествия в космическом пространстве. Социология мобильностей Урри стала 
исходной точкой для теоретизирования, формирующего социологию виртуальных мобильностей. Все 
остальные концепции, будь то социология пространства или теории виртуальности, становятся 
дополнительными ресурсами для теоретизирования. 

Ключевые слова: Джон Урри, виртуальная реальность, пространство, социальная теория. 

Для цитирования: Ходыкин А.В. 2020. Социологический анализ распространения виртуальных 
мобильностей как формы виртуализации пространственных перемещений (на основании 
социологии мобильностей Джона Урри). NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право. 45 (3): 
579–588. DOI 10.18413/2712-746X-2020-44-3-579-588 
  

Sociological analysis of the spread of virtual mobility  
as a form of spatial movement virtualization  
(based on John Urry's sociology of mobility) 

 
Alexander V. Khodykin 

Samara State Economic University,  
141 Sovetskoy Armii St, Samara, 443090, Russia 

E-mail: khodykin8@gmail.com 
 

Abstract. The paper presents a study of virtual mobility as a way to overcome the resistance of physical space 
by creating a virtual image of it, which allows a person to be in a different place from where he is physically, 
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through virtual reality. Based on the works of the British sociologist John Urry, the author investigated virtual 
mobility from the point of view of the sociology of space. The analysis of the sociology of mobility of Urry 
allowed us to identify three chronological stages of the formation of mobility associated with the invention and 
introduction of new techniques and technologies. The first stage (XIX century) is associated with the 
mechanization of movement. The second stage (XX century) includes mass production of internal combustion 
engines, their improvement and the emergence of new modes of transport. The third stage (the turn of the XX–
XXI centuries) characterizes the revolutionary development of communication due to a sharp increase in the 
mobility of information, which made possible the active development of virtual mobility. Virtual mobility 
makes events that are remote in physical space close in virtual space and available for virtual participation in 
them. The author has studied the following information technology capabilities: online map services 
containing panoramic images; satellite images and photos of localities; video recordings of trips; travel films; 
virtual excursions; educational virtual mobility; video trips to extreme places and virtual travel in Outer Space. 
Urry's sociology of mobility has become the starting point for the theorizing that forms the sociology of virtual 
mobility. All other concepts, whether it is the sociology of space or the theory of virtuality, become additional 
resources for theorizing. 

Keywords: John Urry, mobility, virtual reality, space, social theory. 
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Введение 

Пожалуй, наибольший вклад в теорию пространственных мобильностей за всю ис-
торию социологической мысли внёс британский социолог Джон Урри, создавший ориги-
нальную теорию мобильностей, исследующую перемещение людей не в социальном, как 
это делали большинство социологов, начиная с Питирима Сорокина [Сорокин, 1992], а в 
физическом пространстве. В своей работе «Мобильности» Джон Урри доказывает на 
множестве исторических примеров и технических фактов тезис о том, что развитие техно-
логий даёт людям новые возможности для пространственных перемещений, которые ста-
новятся основой жизни и развития современной цивилизации [Урри, 2012]. «Движение 
как ключевой социологический феномен и понимание организации всей социальной жиз-
ни через конкретно-исторические исследования социальных и технических систем, обес-
печивающих это движение», – именно так Н.А. Харламов обозначил основное кредо со-
циологии мобильностей Урри [Харламов, 2012, с. 10]. 

Пространственное устроение социальной жизни, а также влияние особенностей фи-
зического пространства на действия социальных акторов исследуются социологией про-
странства [Lefebvre, 1974; Филиппов, 2001; 2003; 2008; Звоновский, 2009; Ходыкин, 
2019а]. Физическое пространство оказывает сопротивление действиям социальных акто-
ров посредством дистанций, которые акторам необходимо преодолевать, и свойств среды, 
в которой локализованы действия акторов. Чтобы переместиться из точки А в точку Б, 
нужно затратить усилия, объём которых зависит от дистанции между точками в простран-
стве и особенностей среды, в которой происходит перемещение. Таким образом, мобиль-
ности в физическом пространстве есть результат преодоления акторами сопротивления 
данного пространства. Совершенствование технологий повышает эффективность преодо-
ления человеком сопротивления физического пространства, в результате чего происходит 
то развитие мобильностей, которое стало центральной темой социологии Джона Урри. 
Прочтение теории мобильностей Урри в контексте социологии пространства даёт воз-
можность проследить то, как увеличение возможностей человека преодолевать сопротив-
ление физического пространства приводит к совершенствованию уже имеющихся и появ-
лению новых видов мобильностей, а также выделить виртуальные мобильности как осо-
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бый вид преодоления сопротивления физического пространства, характерный для инфор-
мационной эпохи. Решению этих задач посвящена данная работа. 

 
Анализ теории мобильностей Урри  

в контексте социологии пространства 
На основании анализа творчества Джона Урри можно выделить три ключевых эта-

па формирования мобильностей, связанных с изобретением и внедрением парадигмально 
новой техники и технологий, революционно изменивших способность человека к эффек-
тивному преодолению сопротивления физического пространства. 

Первый этап (XIX век). Механизация передвижения. До этого времени передвиже-
ние осуществлялось за счёт тяговой силы животных на суше и ветра на воде (паруса). По-
явление двигателей резко повысило скорость и грузоподъёмность средств передвижения, 
что нашло наиболее значимое отражение в железнодорожном транспорте. Появление же-
лезных дорог дало людям возможность быстро перемещаться на бо́льшие расстояния, что 
в прежние времена было невозможным. Это привело к бурному развитию туризма в конце 
XIX века, когда путешествия стали доступны относительно широкому кругу населения 
развитых стран. Развитию туризма как особого вида массовых мобильностей Урри уделя-
ет отдельное внимание в работах, посвящённых исследованию феномена «взгляда тури-
ста» [Urry, 1990; 2000]. 

Второй этап (XX век). Массовое производство двигателей внутреннего сгорания, 
их совершенствование и появление новых видов транспорта. Конвейерное производство 
двигателей сделало доступными личные автомобили, что повысило мобильность больше-
го числа людей. Совершенствование двигателестроения сделало возможным создавать 
крупные суда с мощными двигателями, в результате чего мобильность грузов значительно 
повысилась за счёт резкого повышения грузоподъёмности, безопасности и скорости пере-
движения по морю. Появление авиации дало человеку возможность перемещаться в новом 
воздушном пространстве, специфика которого позволяет преодолевать его со значительно 
большей скоростью. Появление авиации и активное использование автомобилей сделали 
возможным массовое перемещение людей, товаров и технологий по всей Земле. В рабо-
тах, посвящённых «автомобильности», Урри характеризует развитие автомобилестроения 
и повышение доступности автомобилей как важнейший драйвер развития глобальных мо-
бильностей как товаров, так и людей [Urry, 1999; 2003; 2004; Featherstone et al., 2005]. Для 
перемещения товаров революционное значение, по Урри, имеет появление контейнерных 
морских перевозок, значительно удешевивших транспортировку грузов. Современные су-
да, гружённые огромным количеством контейнеров, заполненных товарами, способны от-
носительно быстро и с меньшей по сравнению с другими видами перевозок стоимостью 
перевозить грузы в отдалённые от их производства точки Земли. Книгу «Офшоры» Урри 
посвятил формированию новых экономических отношений под влиянием развития мо-
бильностей. Автор показывает, как широкие возможности перемещения рабочей силы, 
товаров и производств способствуют созданию офшорных зон, экспорту производства и 
его издержек из развитых в менее развитые страны, формированию новых видов социаль-
но-экономического неравенства, как между странами, так и между отдельными людьми и 
появлению других социальных рисков [Урри, 2017]. 

Третий этап (рубеж XX–XXI веков). Революционное развитие коммуникации за 
счёт резкого повышения мобильности информации. Сегодня наиболее эффективно пре-
одолевать сопротивление физического пространства способны информационные потоки, 
мобильность которых перестала зависеть от мобильности их материальных носителей. 
Развитие информационных технологий позволило людям даже на дальних расстояниях 
мгновенно обмениваться информацией и тиражировать её, что привело к четвёртой про-
мышленной революции и появлению информационного общества. Для этого этапа харак-
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терно развитие нового вида мобильностей, связанного с телекоммуникационными техно-
логиями и появлением Интернета – виртуальных мобильностей, о которых мы подробно 
поговорим далее. 

Джон Урри, разрабатывая социологию мобильностей, выделяет в ней также и си-
стемы мобильностей, которые определяются как «комплекс социальных отношений и ма-
териальной инфраструктуры, который делает определенный вид перемещения возмож-
ным» [Харламов, 2012, с. 24]. Системы мобильностей создают социальную и предметную 
структуру, упорядочивающую свободные потоки мобильностей. Если мобильности пред-
ставляют собой способ преодоления сопротивления физического пространства для пере-
хода в иную его точку, то системы мобильностей – это инструменты, обеспечивающие 
наиболее эффективный переход в иную точку физического пространства. В контексте 
виртуальных мобильностей системы мобильностей создаются системами материальных 
объектов, делающих виртуальную реальность возможной, т.е. видеокамер, серверов, ком-
пьютеров и т.д., а также правил и законов, регулирующих виртуальные мобильности. 

Джон Урри классифицирует мобильности на пять видов [Урри, 2012]: 
1. Физическое перемещение людей в пространстве. Подробно охарактеризовано 

выше при описании первых двух этапов формирования мобильностей. Сопротивление фи-
зического пространства преодолевается здесь телами людей. 

2. Физическое перемещение объектов в пространстве. Также охарактеризовано 
выше при описании первых двух этапов формирования мобильностей. Сопротивление фи-
зического пространства преодолевается различными техническими объектами и грузами. 

3. Воображаемые путешествия. Это «путешествия», осуществляемые в сознании 
человека при помощи имеющихся у него образов пространств, полученных из книг, 
фильмов, рассказов, фотографий, картин и т.д. Такие путешествия стали возможны благо-
даря совершенствованию знаний человечества, повышению их массовой доступности и 
информированности людей относительно пространственно отдалённых регионов в рамках 
становления информационного общества. Сопротивление физического пространства в 
данном случае преодолевается не при помощи пространственного перемещения людей и 
объектов, а силой воображения и ресурсами накопленных человечеством знаний. В таком 
случае недостаток ресурсов, необходимых для физических путешествий, компенсируется 
информационными ресурсами. 

4. Коммуникационные мобильности, осуществляемые «посредством обмена 
СМС, текстами, письмами и телеграммами, через факс, телефон или мобильный телефон» 
[Урри, 2012, с. 136]. Сопротивление физического пространства преодолевается информа-
ционными потоками и коммуникационными сетями, делающими пространственно отда-
лённых социальных акторов коммуникационно близкими. 

5. Виртуальные мобильности – это возможность быть не в то время или не в том 
месте, в котором человек находится физически, и видеть, слышать, чувствовать что-либо, 
пребывать в какой-либо ситуации посредством виртуальной реальности. Виртуальное 
пространство становится цифровым образом реального физического пространства [Хору-
жий, 1997; Грицанов и др., 2003; Рузавин, 2010]. Преодоление сопротивления физического 
пространства осуществляется за счёт его замещения виртуальным аналогом, путешество-
вать в котором значительно проще. Виртуальные мобильности делают отдалённые в фи-
зическом пространстве и (или) во времени события близкими и доступными для пусть и 
виртуального, но всё же участия в них. Телевизионные трансляции, виртуальные экскур-
сии по музеям, видеосъёмки природных объектов, видеозаписи лекций – всё это примеры 
виртуальных мобильностей. Виртуальные мобильности можно разделить на трансляцион-
ные и нетрансляционные. Первые предполагают удалённое виртуальное участие в собы-
тии в одно время с его совершением. К ним относятся прямые трансляции, изображения с 
камер наблюдения в онлайн режиме, вебинары и т.п. Для вторых не выполняется требова-
ние единства во времени события и виртуального участия в нём актора. Сюда можно от-
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нести видео- и аудиозаписи лекций, видеоэкскурсии по музеям, телепередачи о путеше-
ствиях в дальние страны и т.д. 

Анализ корпуса работ Джона Урри в контексте социологии пространства показы-
вает, что социолог акцентировал внимание на создании научно-техническим прогрессом 
новых средств передвижения и более совершенной инфраструктуры (систем мобильно-
стей) как ресурсов для трансформирующего социальные явления более эффективного 
преодоления сопротивления физического пространства. В своей работе «Мобильности» он 
также выделяет, но не исследует подробно воображаемые путешествия, коммуникацион-
ные и виртуальные мобильности [Урри, 2012]. Однако, не интегрируя ресурсы социологии 
пространства в свою теорию мобильностей, Урри не уделил достаточного внимания ис-
следованию создаваемой модели физического пространства в виртуальном пространстве, 
не оказывающем физического сопротивления перемещениям в нём. Таким образом, более 
эффективно преодолевать сопротивление физического пространства человек может по-
средством (1) совершенствования средств передвижения и необходимой для их использо-
вания инфраструктуры, (2) создания электронных коммуникационных сетей для мобиль-
ностей потоков информации, (3) создания в виртуальном пространстве моделей физиче-
ского пространства и событий, объектов и перемещений в нём. В первом случае осу-
ществляется мобильность физических объектов (человека и техники) в физическом про-
странстве, во втором – мобильность информации в физическом пространстве, а в третьем 
– мобильность воспринимаемых человеком виртуальных образов реальных перемещений, 
событий или объектов в виртуальном пространстве. Подробнее исследуем виртуальные 
мобильности на комплексе примеров. 

Исследование новых возможностей  
для виртуальных мобильностей 

На сегодняшний день, благодаря развитию цифровых технологий и их массовому 
внедрению в жизнь людей появляется большое количество новых возможностей для вир-
туальных мобильностей. Проанализируем некоторые недавно появившиеся возможности. 

1. Сервисы онлайн-карт, предоставляющие возможности использования пано-
рамных изображений, снимков со спутников и размещённых пользователями фотографий. 
Сегодня большинство сервисов онлайн-карт содержат функцию просмотра панорамных 
изображений и фотографий, покрывающих большинство населённых пунктов Земли. Па-
норамные изображения, созданные на основании данных, полученных путешествующими 
по населённым пунктам автомобилями с панорамными камерами, позволяют человеку не 
только осмотреть местность съёмки с возможностью вращения камеры на 360 градусов, 
но и возможность передвигаться по карте при помощи специальных стрелок. В результате 
пользователь получает ощущение полного присутствия на дорогах и в населённых пунк-
тах. Причём в некоторых случаях есть возможность сравнить состояние данной местности 
с её состоянием в предыдущие годы при помощи выбора года съёмки. В таком случае 
виртуальная мобильность становится возможной не только в пространстве, но и во време-
ни. Спутниковая карта Земли даёт возможность просматривать сверху практически всю 
поверхность нашей планеты. А возможность размещения фотографий на электронных 
картах предполагает коммуникацию между пользователями, добавляющими на местность 
её фотографии. Люди активно добавляют свои фотографии деревень, природных объектов 
и городских пейзажей, конкретизируя тем самым карту местности изображениями мест. 
Особого внимания заслуживает специально созданный для виртуальных путешествий 
проект Google Earth, создающий 3-D карту Земли. Такая карта представляет собой вирту-
альную модель Земли, предназначенную для обзора и перемещения по ней, т.е. для мо-
бильности пользовательского восприятия в виртуальной модели физического простран-
ства Земли – 3-D карте. При этом возможности виртуальных мобильностей уже выходят 
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за пределы Земли. Корпорация Google совместно с партнёрами создала и активно развива-
ет проект создания 3-D карты Марса1. Таким образом, виртуально путешествовать, хотя 
пока и со значительными ограничениями, можно уже и по Марсу. 

2. Дорожные видеозаписи. В последнее время на видеохостингах стали активно 
размещаться видеозаписи поездок, в особенности, железнодорожных. Появляются тема-
тические каналы, полностью посвящённые таким видео. Причём никаких рассказов в них 
нет: просто размещается камера у окна, пишется звук, а зритель получает аудиовизуаль-
ное ощущение поездки2, симулирующее реальное железнодорожное путешествие. Такие 
видеозаписи содержат поездки в разное время суток и года по разным ландшафтам мест-
ности и характеризуются большой длительностью видео – встречаются записи, длящиеся 
по 12–15 часов. Примечательно, что они имеют большую популярность у пользователей: 
видео железнодорожных поездок набирают более сотни тысяч просмотров, что свидетель-
ствует о наличии у людей спроса на такие виртуальные поездки. В наиболее популярных 
комментариях к таким видео пользователи отмечают создающееся у них ощущение ре-
альности поездки и делятся воспоминаниями о своих реальных путешествиях, а также от-
мечают ценность для них возможности совершать железнодорожные путешествия, не по-
кидая дома. Виртуальная мобильность в данном случае создаётся восприятием реальной 
мобильности в физическом пространстве (поездки), отражённой в его виртуальной модели 
(видеозаписи этой поездки). 

3. Фильмы о путешествиях. Такие фильмы, рассказывающие о путешествиях в 
интересные точки нашей планеты, ранее снимались телевизионными компаниями, но в 
последнее десятилетие стали сниматься и видеоблогерами. В том числе благодаря подоб-
ным фильмам пространство присутствия отдельно взятого человека значительно расширя-
ется, так как виртуально человек может посетить гораздо больше мест, чем реально. Од-
нако в данном случае есть важное ограничение: человеку представляется возможность 
увидеть мир глазами авторов фильма, т.е. чужими глазами, в результате чего внимание 
зрителей акцентируется по желанию авторов фильмов. Здесь виртуальная мобильность 
создаётся посредством восприятия зрителем передаваемого автором нарратива, отражаю-
щего результат реальной мобильности автора в физическом пространстве (путешествия). 

4. Виртуальные экскурсии. Уже в 2000-е годы люди смогли увидеть экспонаты 
Эрмитажа, картины Третьяковской галереи и другие культурные реликвии, не выходя из 
дома. Это стало доступным благодаря появлению виртуальных экскурсий по главным му-
зеям и галереям разных стран. Люди получили возможность не только во всех подробно-
стях и со всеми визуальными эффектами увидеть достопримечательности, но и послушать 
увлекательное повествование о них от специалистов в области истории, культурологии, 
искусствоведения и т.д. В данном случае виртуальная мобильность осуществляется в вир-
туальном пространстве, сконструированном авторами посредством сочетания виртуаль-
ных объектов, не имеющих реального воплощения, нарисованных с помощью компью-
терных технологий и создающих виртуальную гиперреальность, и виртуальных моделей 
реально существующих или существовавших объектов (снимков произведений искусства, 
видеозаписей выступлений лектора и т.д.). 

                                                           
1См. URL:  http://mars3dmap.com/#bookmark. Чтобы виртуально путешествовать по Мар-

су в лучшем качестве и с большими возможностями, нужно скачать приложение от Google по 
URL: https://www.google.com/intl/ru/earth/download/gep/agree.html и там в меню необходимо вы-
брать пункт – «планета Марс». Инструкции по выполнению всех необходимых действий см. 
URL: https://www.google.com/earth/ (дата обращения: 09.03.2020). 

2Примеры таких видео: URL: https://www.youtube.com/watch?v=6t5yTlm_3s8, 
https://www.youtube.com/watch?v=DyYszhSST04, https://www.youtube.com/watch?v= GFQnOL-_ 
aoI (дата обращения: 09.03.2020). 
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5. Образовательные виртуальные мобильности. Информационные технологии 
позволяют создавать виртуальное образовательное пространство, объединяющее образо-
вательные информационные ресурсы из разных стран, городов, университетов. Видеолек-
ции, онлайн курсы, вебинары и другие информационные ресурсы позволяют людям из 
любой точки планеты, где есть Интернет, виртуально посещать научные и образователь-
ные мероприятия лучших учебных заведений мира, находящихся в разных странах. Вир-
туальная мобильность здесь может осуществляться посредством мобильности восприятия 
слушателя (1) в виртуальных моделях реальных событий (лекций) или (2) в виртуальном 
пространстве, дополненном элементами гиперреальности, в котором реальное событие 
(лекция) дополняется гиперреальными эффектами (компьютерной графикой, иллюстри-
рующей слова лектора). 

6. Видеосъёмки наиболее экстремальных мест. Современная техника обладает 
высоким запасом прочности и способна записать видео и звук даже из самых экстремаль-
ных мест. Поэтому сегодня мы можем виртуально заглянуть в жерло вулкана, в Мариан-
скую впадину, на льды Северного и Южного полюсов и другие подобные места. По Урри, 
данная техника становится продолжением взгляда человека в другое пространство, проте-
зирующим объектом, дополняющим и компенсирующим несовершенство человеческого 
тела, которое не способно пребывать в экстремальных средах. Поэтому виртуальная мо-
бильность становится единственным способом преодоления восприятием человека сопро-
тивления физического пространства самых экстремальных мест. 

7. Виртуальные путешествия по космосу. Фото- и видеокадры с МКС, планет и 
спутников Солнечной системы, а также фильмы о космосе, показывающие сконструиро-
ванные изображения даже далёких от нас галактик, позволяют человеку увидеть то, что он 
в принципе не может увидеть своими глазами, побывать, хотя и виртуально, там, где ре-
ально побывать человеку невозможно. Стоит также отметить, что применительно к кос-
мической деятельности виртуальные мобильности используются не только на Земле. 
Примером виртуальных мобильностей может стать и психологическая поддержка космо-
навтов на МКС посредством аудиовизуальных образов, при которой космонавтам, нахо-
дящимся в длительных экспедициях вдали от родной планеты, показывают фотографии и 
видео с Земли, содержащие изображения природы, родных членам экипажа мест на Земле, 
близких им людей и т.д. В данном случае космонавты посредством таких виртуальных 
мобильностей в своём сознании преодолевают сопротивление пространства, породившее 
их отдалённость от родного для них мира [Ходыкин, 2019б]. 

Список охарактеризованных нами здесь виртуальных мобильностей отнюдь не ис-
черпывает всю их палитру. Но представленные выше их виды остаются наиболее распро-
странёнными и демонстрируют основные способы формирования виртуальных мобильно-
стей. Мы надеемся, что даже небольшой комплекс рассмотренных здесь мобильностей хотя 
бы частично способен продемонстрировать многообразие виртуальных путешествий. Со-
здание виртуальных образов реальных объектов делает эти объекты более близкими нам и 
удобными для нашего восприятия. В результате пространство присутствия (пусть даже и 
виртуального) человека в мире значительно расширяется и включает в себя пространства 
новых объектов, начиная от жерл вулканов и заканчивая космическими объектами. 

Даже в современном мире, где у человека появились более широкие возможности 
для физических мобильностей, на него всё ещё действуют значительные пространствен-
ные ограничения, препятствующие его физическим перемещениям. Однако создание вир-
туальной модели реального физического пространства предлагает новый способ преодо-
ления его сопротивления и значительно расширяет пространство пребывания человека. 
Количество мест, в которых среднестатистический современный человек побывал при 
помощи виртуальных путешествий, сильно превышает количество физически посещён-
ных им территорий. Высокая популярность использования охарактеризованных нами ви-
дов виртуальных путешествий свидетельствует о них как о значимом социальном явле-
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нии, изучение которого представляет высокий интерес для современной социологии. По-
этому виртуальные мобильности, которые активно развиваются в настоящее время, стано-
вятся предметом социологического анализа, теоретический инструментарий для которого 
был оставлен нам в наследство выдающимся британским социологом Джоном Урри. 

Заключение 
Преимущество социологии мобильностей Урри для исследования виртуальных мо-

бильностей состоит в том, что Урри сумел создать теоретическую модель, позволяющую 
объединить перемещения в пространстве как источник производства социального в совре-
менном мире и виртуальную реальность как модель реального пространства в виртуальном. 
Использование теоретических ресурсов социологии пространства в контексте социологии 
мобильностей Урри позволило нам определить мобильности как способ преодоления со-
противления физического пространства. В случае мобильностей реальных объектов и лю-
дей в физическом пространстве его сопротивление преодолевается за счёт развития транс-
портных средств (социотехнических гибридов) и создания инфраструктуры (системы мо-
бильностей). В случае виртуальных мобильностей это сопротивление преодолевается путём 
создания в виртуальном пространстве модели реального пространства, не оказывающего 
сопротивления перемещениям в нём. Таким образом, можно говорить о социологии вирту-
альных мобильностей, изучающей их как новый вид преодоления сопротивления физиче-
ского пространства, ставший возможным благодаря развитию информационных технологий 
и появлению виртуальной реальности. Социология виртуальных мобильностей формирует-
ся на основании применения ресурсов социологии пространства к изучению виртуальных 
мобильностей в контексте социологии мобильностей Джона Урри. 

Следующим теоретическим ходом становится применение ресурсов современной 
философии [Бодрийяр, 2017; Хоружий, 1997] и социологии [Иванов, 2002] виртуальности 
к социологии виртуальных мобильностей, что позволяет разделить виртуальное простран-
ство на 1) виртуальный образ реального пространства и объектов в нём (например, пано-
рамные изображения в онлайн-картах или видеозаписи поездок) и 2) гиперреальность, не 
имеющую воплощения в реальном пространстве (например, местность в компьютерной 
игре, нарисованная с помощью компьютерной графики). Это разделение отмечено нами 
при исследовании видеолекций, в которых видеозапись становится виртуальном образом 
реального события в реальном пространстве, а нарисованные с помощью компьютерной 
графики элементы (виртуальная электронная доска, например) относятся к гиперреально-
сти и становятся её элементами в виртуальном пространстве как виртуальном образе ре-
ального пространства. В контексте социологии виртуальных мобильностей виртуальное 
пространство понимается только в первом его значении, т.е. как виртуальный образ ре-
ального пространства, пусть даже и дополненный элементами гиперреальности. Исключе-
ние из анализа гиперреальности обусловлено тем, что социология виртуальных мобильно-
стей рассматривает виртуальное пространство не как самоценную реальность, а как осо-
бое средство преодоления сопротивления физического пространства с наибольшей ре-
зультативностью при наименьших затратах. 

Значимость социологии мобильностей Урри состоит в том, что она стала основой и 
исходной точкой для теоретизирования, формирующего социологию виртуальных мо-
бильностей. Все остальные концепции, будь то социология пространства или теории вир-
туальности, становятся дополнительными ресурсами для теоретизирования. 
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