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Аннотация. Представлено обоснование программно-целевого метода в качестве разновидности 

конституционно-правовых гарантий реализации принципов судебной власти. Осуществлен анализ 

современных нормативных правовых актов, содержащих нормы, обладающие заявленным 

гарантным потенциалом. Установлено, что с самого начала централизованного применения в 

России программно-целевого метода его действие распространяется и на судебную власть. Данное 

подтверждено самостоятельными федеральными целевыми программами развития судебной 

системы России, а также институциональным включением Судебного департамента при Верховном 

Суде Российской Федерации. В серии федеральных целевых программ развития судебной системы 

России с 2002 года традиционным стало сопряжение показателей эффективности запланированных 

мероприятий с принципами судебной власти. В качестве предложения, связанного с укреплением 

специальных конституционно-правовых гарантий реализации принципов судебной власти, автором 

высказан тезис о рекомендательной преемственности специальных федеральных целевых 

программ, а также специализации в рамках ведомственных разновидностей. 
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Annotation. The article presents the rationale for the program-target method as a kind of constitutional and 

legal guarantees for the implementation of the principles of the judiciary. The author analyzes modern 

normative legal acts containing norms that have the declared guarantee potential. It is established that from 

the very beginning of the centralized application of the program-target method in Russia, its effect extends 

to the judiciary. This is confirmed by independent federal targeted programs for the development of the 

Russian judicial system, as well as the institutional inclusion of the Judicial Department under the Supreme 
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Введение 

В соответствии с пунктом «е» ст. 71 Конституции в ведении Российской Федерации 

находятся установление основ федеральной политики и федеральные программы в области 

государственного, экономического, экологического, научно-технологического, социаль-

ного, культурного и национального развития Российской Федерации. 

В ходе проведения «административной реформы, формирования электронного пра-

вительства, определения перспектив социально-экономического развития Российской Фе-

дерации государством признана эффективность использования программно-целевого ме-

тода. Практика формирования и реализации государственной политики органами власти 

показала, что применение данного метода характеризуется рядом преимуществ по отноше-

нию к иным методам, хотя возможно возникновение недостатков и рисков (например, не-

достаточное ресурсное обеспечение мероприятий программы; необъективный мониторинг 

мероприятий; недостатки в работе исполнителей при реализации мероприятий про-

граммы)» [Пузыревская, 2009, с. 17]. 

Мы солидарны с позицией Р.А. Кардашова в части объяснения широкого внимания 

к программно-целевому управлению тем, что оно «чрезвычайно эффективно позволяет пре-

одолеть весь объем существующих недостатков как функционального, так и отраслевого 

принципов управления» [Кардашов, 2006, с. 41-45]. 

Уточним, что на диссертационном уровне «федеральная программа уже была обос-

нована в качестве интегральной формы гарантирования конституционных прав личности в 

контексте п. «е» ст. 71 Конституции Российской Федерации» [Корнюшкина, 2017, с. 7; Кор-

нюшкина, 2018, с. 77]. Полагаем, современный программно-целевой метод управления 

наряду с иными конституционно-правовым ресурсами [Шеломанова, 2013; Татарова, 2015; 

Базарова, 2016] обладает гарантным потенциалом и применительно к принципам судебной 

власти, реализуемым с учетом процессуально-ограничительного тренда правового регули-

рования [Макогон, 2013; Makogon et al., 2019]. В рамках данной работы авторское внимание 

уделено характеристике федеральных программ, гарантирующих реализацию принципов 

судебной власти в Российской Федерации. 

Генезис реализации программно-целевого метода  

управления судебной властью 

С самого начала централизованного применения в России программно-целевого ме-

тода [Доценко, 2008; Фоков, 2006; Пузыревская, 2009] его действие распространяется и на 
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судебную власть. Данное подтверждается самостоятельными федеральными целевыми про-

граммами развития судебной системы России1, а также институциональным включением 

Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации2.  

Принятое ведомственным приказом от 16 сентября 2005 г. № 109 Положение опре-

делило следующее:  

– порядок разработки, утверждения и реализации ведомственных целевых программ, 

направленных на осуществление Судебным департаментом при Верховном Суде Россий-

ской Федерации государственной политики в сфере деятельности, установленной Феде-

ральным законом от 8 января 1998 г. № 7-ФЗ, обеспечение достижения целей и задач соци-

ально-экономического развития, повышение результативности расходов федерального 

бюджета. 

– понятие ведомственной целевой программы как утвержденного (планируемого к 

утверждению) либо выделяемого в аналитических целях Судебным департаментом ком-

плекса мероприятий (направлений расходования бюджетных средств), направленных на ре-

шение конкретной тактической задачи Судебного департамента (п. 2 Положения о разра-

ботке, утверждении и реализации ведомственных целевых программ Судебного департа-

мента при Верховном Суде Российской Федерации); 

– порядок разработки, утверждения, реализации и контроля за ходом выполнения 

ведомственной целевой программы. 

После подведения итогов реализации первой федеральной целевой программы «Раз-

витие судебной системы России» на 2002–2006 гг., а также в целях дальнейшей реализации 

судебной реформы и повышения эффективности деятельности судебной власти в Россий-

ской Федерации Правительство утвердило Постановление от 21 сентября 2006 г. № 583 в 

части продолжения данной программы в 2007–2011 гг. 

В отмеченном хронологическом периоде традиционным стало достижение показа-

телей эффективности программных мероприятий развития судебной системы России в кор-

реляции с принципами судебной власти. В частности, реализация принципа доступности 

правосудия была связана с созданием всех видов судов и судей, предусмотренных законо-

дательством; увеличением штатной численности судей и работников аппаратов судов до 

расчетных показателей; приведением служебных площадей судов в соответствие с установ-

ленными требованиями. 

Гарантированию самостоятельности судов и независимости судей в рамках реализа-

ции специальных федеральных целевых программ способствовало повышение заработной 

платы. Необходимое социальное обеспечение, в том числе улучшение жилищных условий 

судей, обеспечило материальную основу независимости судьи, позволившую беспри-

страстно рассматривать дела по спорам и жалобам граждан. 

«Надлежащее материально-техническое обеспечение и информатизация судов 

общей юрисдикции позволили избежать зависимости от государственных органов ис-

полнительной власти и органов местного самоуправления» [Доценко, 2008, с. 18]. Од-

новременно решается и задача гласности правосудия. В этой связи необходимо отдельно 

отметить программные мероприятия по информатизации судов, в результате которых 

была создана основа для широкомасштабного внедрения автоматизированной системы 
                                                           

1 См.: постановления Правительства РФ от 20.11.2001 № 805 «О федеральной целевой про-
грамме "Развитие судебной системы России" на 2002-2006 годы» (ред. от 06.02.2004) // СЗ РФ. 2001. 
№ 49. Ст. 4623; 2004. № 7. Ст. 520; от 21.09.2006 № 583 «О федеральной целевой программе "Раз-
витие судебной системы России" на 2007–2012 годы» (ред. от 01.11.2012) // СЗ РФ. 2006. № 41. 
Ст. 4248; 2012. № 45. Ст. 6263;  

2 Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 16.09.2005 № 109 «Об утвер-
ждении Положения о разработке, утверждении и реализации ведомственных целевых программ Су-
дебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации». Документ опубликован не 
был; http://www.consultant.ru (дата обращения 17.03.2021). 
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более чем в 2 000 судов общей юрисдикции. Дальнейшее развитие связано уже с прида-

нием системе статуса Государственной автоматизированной системы Российской Феде-

рации (ГАС) «Правосудие»1. 

В настоящее время ГАС «Правосудие» – это территориально распределенная авто-

матизированная информационная система, предназначенная для формирования единого 

информационного пространства судов общей юрисдикции и системы Судебного департа-

мента при Верховном Суде Российской Федерации, обеспечивающая информационную и 

технологическую поддержку судопроизводства на принципах поддержания требуемого ба-

ланса между потребностью граждан, общества и государства в свободном обмене инфор-

мацией и необходимыми ограничениями на распространение информации. 

Современный этап применения программно-целевого метода, 

гарантирующего реализацию принципов судебной власти 

Уточним, что действующая в настоящее время федеральная целевая программа «Раз-

витие судебной системы России на 2013–2024 годы»2 является третьей по счету. Эффектив-

ность решения проблем в деятельности судебной системы программно-целевыми методами 

подтверждена положительным опытом реализации федеральных целевых программ 2002–

2006 гг. и 2007–2012 гг. В этой связи, по мнению разработчиков, использование программ-

ного метода представляется наиболее целесообразным для дальнейшего развития суще-

ствующей судебной системы с целью обеспечения ее соответствия требованиям правового 

государства. 

По мнению Ю.В. Доценко, «преемственность в разработке и реализации федераль-

ных целевых программ о развитии судебной системы России является условием системного 

подхода к организационному обеспечению деятельности федеральных судов общей юрис-

дикции, направленным на повышение эффективности отправления правосудия» [Доценко, 

2008, с. 18]. Полагаем, подобный подход в преемственности также является гарантией реа-

лизации принципов судебной власти в России. 

Исходя из целевых установок и задач федеральной целевой программы «Развитие 

судебной системы России на 2013–2024 годы», видно, что они, как и в предыдущем пери-

оде, коррелируются с принципами судебной власти. Так, одна из целей программы состоит 

в совершенствовании судебной защиты прав и законных интересов граждан и организаций. 

Расценивая судебную защиту прав и законных интересов граждан и организаций в качестве 

принципа судебной власти правозащитной обусловленности, считаем, что обозначенная в 

программе цель соответствует и правозащитным конституционным ценностям, и соответ-

ствующему предназначению судебной власти.  

Что касается задач, то они коррелируются с принципами судоустройства и судопро-

изводства. В числе таких: 

– обеспечение открытости и доступности правосудия; 

– создание необходимых условий для осуществления правосудия;  

– обеспечение независимости судебной власти. 

Решение заявленных задач связано с выполнением комплекса мероприятий по сле-

дующим направлениям: 

                                                           
1 Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 16.02.2007 № 20 «Об эксплу-

атации Государственной автоматизированной системы Российской Федерации "Правосудие"». До-

кумент утратил силу в связи с изданием Приказа Судебного департамента при Верховном Суде РФ 

от 12.04.2011 № 68. Документ опубликован не был; http://www.consultant.ru (дата обращения 

17.03.2021). 
2 Постановление Правительства РФ от 27.12.2012 № 1406 «О федеральной целевой программе 

"Развитие судебной системы России на 2013-2024 годы"» (ред. от 29.12.2020) // СЗ РФ. 2013. № 1. 

Ст. 13; 2021. № 2 (часть I). Ст. 402. 
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– информатизация судебной системы и внедрение современных информационных 

технологий в деятельность судебной системы; 

– оснащение зданий судов техническими средствами и системами обеспечения без-

опасности, а также обеспечение судей мобильными устройствами тревожной сигнализации, 

действующей вне зданий судов; 

– внедрение современных информационных технологий в сфере судебно-экспертной 

деятельности, включая укрепление их материально-технической базы и оснащение лабора-

торий судебной экспертизы современной приборной базой; 

– обеспечение судей жилыми помещениями, предоставление единовременной соци-

альной выплаты для приобретения или строительства жилых помещений для судей феде-

ральных судов и мировых судей, предоставление работникам аппаратов судов и Судебного 

департамента при Верховном Суде Российской Федерации и его территориальных органов 

субсидий на приобретение жилых помещений. Как видим, данный комплекс мероприятий 

направлен на обеспечение принципов правового статуса судей. 

Исходя из требований времени значительное внимание последовательно уделяется 

внедрению автоматизированных систем в деятельность органов судебной власти, что при-

водит к значительному сокращению нарушений процессуальных сроков рассмотрения дел 

и споров, сокращению количества незавершенных дел, обеспечению удобного и быстрого 

доступа к информации и повышению качества и эффективности работы аппаратов судов. 

Именно в рамках реализации мероприятий федеральной целевой программы «Разви-

тие судебной системы России на 2013–2024 годы» по информатизации судебной системы 

должны быть обеспечены открытость и доступность для граждан информации о деятельно-

сти судов Российской Федерации в части: 

– предоставления возможности гражданам использовать информационные техноло-

гии как при получении информации о деятельности судов Российской Федерации, так и на 

каждом этапе судебного процесса, начиная со дня обращения в суд до окончания судебного 

процесса; 

– снижения нагрузки на судей и работников аппаратов судов посредством оптими-

зации деятельности судебного делопроизводства и деятельности судов Российской Феде-

рации по отправлению правосудия. 

Заключение 

Подчеркнем, что достижение правозащитной цели федеральной целевой программы 

«Развитие судебной системы России на 2013–2024 годы» соответствует конституционно 

установленной ориентации Российского государства и в частности органов судебной вла-

сти. Решение поставленных задач направлено на совершенствование каталога принципов 

судебной власти (судоустройство, судопроизводство, принципы правового статуса судей), 

что гарантирует их реализацию на новом качественном уровне. В этой связи нами всемерно 

поддерживается реализуемый в государстве программно-целевой метод.  

Исходя из результатов завершенных федеральных программ развития судебной си-

стемы России последние обоснованно расценивать как специальные конституционно-пра-

вовые гарантии реализации принципов судебной власти. Полагаем, укреплению таких га-

рантий будет способствовать не только сложившаяся преемственность, но и специализация 

в рамках ведомственных разновидностей, тем более что нормативная правовая база (Поста-

новление Правительства Российской Федерации от 2 августа 2010 г. № 588 и Приказ Су-

дебного департамента при Верховном Суде РФ от 16.09.2005 № 109) предусматривает та-

кого рода специализацию. 
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